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Presentacion de la Coleccion Biblioteca Plural

La Universidad de la Republica (Udelar) es una institucién compleja, que
ha tenido un gran crecimiento y cambios profundos en las ultimas décadas. En
su seno no hay asuntos aislados ni independientes: su rico entramado obliga a
verla como un todo en equilibrio.

La necesidad de cambios que se reclaman y nos reclamamos permanente-
mente no puede negar ni puede prescindir de los muchos aspectos positivos que
por su historia, su accionar y sus resultados, la Udelar tiene a nivel nacional, re-
gional e internacional. Esos logros son de orden institucional, ético, compromiso
social, académico y es, justamente a partir de ellos y de la inteligencia y voluntad
de los universitarios que se debe impulsar la transformacion.

La Udelar es hoy una institucién de gran tamano (presupuesto anual de
mads de cuatrocientos millones de délares, cien mil estudiantes, cerca de diez mil
puestos docentes, cerca de cinco mil egresados por afio) y en extremo heterogé-
nea. No es posible adjudicar debilidades y fortalezas a sus servicios académicos
por igual.

En las tltimas décadas se han dado cambios muy importantes: nuevas fa-
cultades y carreras, multiplicacion de los posgrados y formaciones terciarias, un
desarrollo impetuoso fuera del drea metropolitana, un desarrollo importante de
la investigacién y de los vinculos de la extensién con la ensenanza, proyectos muy
variados y exitosos con diversos organismos publicos, participacion activa en las
formas existentes de coordinacién con el resto del sistema educativo. Es natural
que en una institucion tan grande y compleja se generen visiones contrapuestas
y sea vista por muchos como una estructura que es renuente a los cambios y que,
por tanto, cambia muy poco.

Por ello es necesario

a. Generar condiciones para incrementar la confianza en la seriedad y las
virtudes de la institucion, en particular mediante el firme apoyo a la
creacién de conocimiento avanzado y la ensenanza de calidad y la plena
autonomia de los poderes politicos.

b. Tomar en cuenta las necesidades sociales y productivas al concebir las
formaciones terciarias y superiores y buscar para ellas soluciones supe-
radoras que reconozcan que la Udelar no es ni debe ser la Gnica institu-
cién a cargo de ellas.

c. Buscar nuevas formas de participacion democratica, del irrestricto ejer-
cicio de la critica y la autocritica y del libre funcionamiento gremial.

El anterior Rector, Rodrigo Arocena, en la presentacién de esta coleccion,
incluy6 las siguientes palabras que comparto enteramente y que complemen-
tan adecuadamente esta presentacion de la coleccién Biblioteca Plural de la

—
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Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (cs1c), en la que se publican tra-
bajos de muy diversa indole y finalidades:

La Universidad de la Republica promueve la investigacion en el conjunto de
las tecnologias, las ciencias, las humanidades y las artes. Contribuye, asi, a la
creacion de cultura; esta se manifiesta en la vocacién por conocer, hacer y
expresarse de maneras nuevas y variadas, cultivando a la vez la originalidad, la
tenacidad y el respeto por la diversidad; ello caracteriza a la investigacién —a
la mejor investigacién— que es, pues, una de la grandes manifestaciones de la
creatividad humana.

Investigacion de creciente calidad en todos los campos, ligada a la expansién
de la cultura, la mejora de la ensenanza y el uso socialmente util del conoci-
miento: todo ello exige pluralismo. Bien escogido esta el titulo de la coleccion
a la que este libro hace su aporte.

Roberto Markarian
Rector de la Universidad de la Republica

Mayo, 2015
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Introduccion

Los retos de la multivocalidad
en los nuevos escenarios del patrimonio

MARIA LUZ ENDERE

Este libro es el resultado de la presentacion de diversas experiencias de
trabajo en relacion con el patrimonio en diferentes paises iberoamericanos,
asi como de las reflexiones conjuntas y del intercambio critico surgidos en-
tre los grupos de investigacién y las comunidades de usuarios que integran
la Red Cientifica TRAMA 3 —77abajo en Red para la Accion Multivocal en
Antropologia, Arqueologia y Ambiente—, dirigida por Camila Gianotti Garcia
y financiada por el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo (cYTED).

Este volumen posee la virtud de reunir trabajos analiticos, con una conside-
rable carga tedrica, posturas criticas y provocadoras, con estudios de casos sobre
gestion patrimonial, los que resultan, a su vez, sumamente enriquecedores tanto
por su diversidad como por la experiencia acumulada en anos de gestién. Su lec-
tura permite, ademads, contar con un panorama general de las preocupaciones,
los enfoques, los actores involucrados y los modos de pensar, analizar y llevar a la
préctica la gestion del patrimonio en los distintos paises involucrados en TRAMA 3.
Es por ello que este recorrido resulta interesante porque permite distinguir clara-
mente coincidencias de enfoques en una gran mayoria de los trabajos, en los que se
toma a la multivocalidad como eje vertebrador, no solo desde el discurso teérico
sino, esto es lo realmente significativo, desde la practica misma de la gestion.

Cabe destacar ademas que estos abordajes, lejos de adoptar una actitud
conformista respecto de una perspectiva tedrica ya aceptada, mantienen una
postura critica, reflexiva, atenta a los debates tedricos y, a la vez, receptiva a
los cambios que se observan en la practica de la gestiéon. Como senala David
Barriero (capitulo 1) «el patrimonio cultural [...] es un campo de lo social que nos
desafia con sus ambigliedades y contradicciones, con sus acuerdos y sus disonan-
cias». En ese marco, y partiendo de la idea del patrimonio como construccién,
el reconocimiento de la multiplicidad de agentes y la diversidad de valoraciones
constituye el punto de partida ineludible en casi todas las experiencias descrip-
tas, al tiempo que la apropiacion social del patrimonio es senalada como el gran
objetivo a alcanzar y como la finalidad ultima de toda accion de patrimonializa-
cién. En ese contexto, el investigador o el experto —sin dejar de lado la impor-
tancia de su aporte— pasa a ser un sujeto mds en el proceso.

No menos significativo ha sido el énfasis puesto por los autores en la ne-
cesidad de un abordaje interdisciplinario y transdisciplinario del patrimonio y

e
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la importancia de considerar el conocimiento «no cientifico» o «<no generado en
el ambito cientifico» y las percepciones comunitarias, incluyendo la dimension
emocional que el patrimonio tiene para las comunidades, los grupos y ain los
individuos.

Precisamente en el contexto de la interdisciplinariedad del patrimonio se in-
serta el andlisis de Vienni Baptista (capitulo 2) que nos introduce en la compleja
cuestion de la comunicacién del conocimiento cientifico. LLa autora nos invita a
«repensar las disciplinas en tanto culturas» como un medio para comprender la
interaccion entre disciplinas que esta influenciada por las condiciones sociales y
por el conocimiento como construccion social. A partir de ello propone y pone
a prueba un modelo para abordar la socializacién del patrimonio arqueoldgico
uruguayo que incluye un analisis de la practica, la educacién, la comunicacién
y la mediacion cientificas, asi como la gobernanza y la evaluacion. Todo ello le
permite elaborar un estado de situacién y una agenda futura.

Ese diagnostico es retomado por Royer (capitulo 3), quien describe ademas
los cambios implementados desde la gestion institucional en ese pais, con la mira-
da puesta en una gestién mas eficiente, pero sobre todo, en una politica museistica
orientada a la inclusion y empoderamiento de grupos tradicionalmente margina-
dos, incluyendo los afrodescendientes, los colectivos por la diversidad sexual y
los grupos étnicos, entre otros. Tomando como base la nocién de hegemonia de
Gramsci y la idea de clase social de Bourdieu propone un modelo teérico para
abordar la cuestién patrimonial y, en ese contexto, analizar a los museos como
espejos «para ver y vernos con nuestras identidades individuales y colectivas», a la
vez que como territorio de conflicto y dmbitos aptos para legitimar determinadas
versiones del pasado en detrimento de otras. Al respecto, Vienni Baptista mani-
fiesta también su preocupacion sobre como superar el «olvido premeditado» de
determinados grupos culturales y cémo poder salvar las carencias patrimoniales
que habiliten a una verdadera «coproduccién del conocimiento.

Un caso particularmente interesante es el que presentan Salatino y Troncoso
(capitulo 7)a propésito de los procesos hegemoénicos que actuaron en la consti-
tucion del patrimonio chileno y la complejidad que reviste en ese pais la nocion
de «indio» y la relacion entre memoria e identidad, luego de anos de negacién de
la diversidad cultural por parte del Estado. En ese contexto, los autores descri-
ben las percepciones de los habitantes locales del valle de Limari. Este estudio
muestra como los discursos hegemonicos, tanto como los bienes culturales se-
leccionados como representativos de la identidad nacional, son usados por «las
poblaciones subalternas para hablar, entender, confrontar, adaptarse o resistir
su dominacién» (Roseberry, 2007: 127 citado por Salatino y Troncoso, en este
volumen). De este modo observan que, en algunos casos, los pobladores locales
apelan al patrimonio «para legitimar lugares de pertenencia que se sustentan en
epistemologias alternativas». No obstante, en otros sectores del valle el proceso
es diferente, ya que no se apela al patrimonio para justificar los reclamos del
presente. Por el contrario, se evidencia una desconexion entre el pasado y el

§
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presente, una suerte de «extranamiento hacia la propia cotidianeidad»; ese feno-
meno que tan bien describe Lowenthal (1985) cuando senala que «el pasado es
un pais extranjero».

En la misma linea, Valera (capitulo 4) nos ilustra el caso de la arqueologia
portuguesa, senalando que el crecimiento acelerado e inmaduro de la disciplina
—de la mano del auge de los estudios de impacto— motivaron un descuido de
las acciones de divulgacion y puesta en valor del patrimonio, lo que origin6 un
alto desconocimiento respecto de los resultados obtenidos y un escaso enraiza-
miento social y cultural de la arqueologia en dicho pais. Con el objeto de subsanar
esta importante falencia se idearon proyectos interdisciplinarios para el estudio
de contextos arqueologicos que se complementa con la elaboracion y puesta en
marcha de un modelo de divulgacion y de una evaluacion econémica, realizada de
manera conjunta con los principales grupos de interés locales y regionales.

La puesta en marcha de proyectos de trascendencia internacional como es
el caso de Altamira en Espafia (capitulo 1), Perdigbesen Portugal (capitulo 4) y
la Ciudad Sagrada de Caral en Perd (capitulo 5), nos ilustran sobre la potencia-
lidad de los sitios arqueolégicos para las comunidades, tanto desde el punto de
vista econémico como de reforzamiento de su identidad. No obstante, se trata
de una potencialidad que requiere ser reglada, encauzada, orientada y mediada
por una gestion cultural eficaz, participativa y democrética que garantice un
desarrollo sustentable desde el punto de social, ambiental y econémico.

El drea protegida de la Laguna de Rocha (asignada como Paisaje Protegido
en 2010) es abordada en los capitulos 9 a 12 desde diferentes perspectivas.
Vitancurt (capitulo 9) explica el proceso de gestion participativa llevada a cabo
con la comunidad de pescadores permanentes de la laguna y su desarrollo y
evolucién a través del tiempo hasta la creacion de una comisién asesora, inte-
grada por los diferentes grupos de interés. Ello es luego complementado por
Rodriguez Gallego y Nin (capitulo 11) quienes explican los cambios introdu-
cidos a partir del ano 2010 en materia de gobernanza y co-manejo del drea y
la valoracion del rol de las comunidades locales en el mantenimiento de la bio-
diversidad. Asimismo presentan la metodologia empleada para la elaboracion
del plan de manejo del paisaje protegido de Laguna de Rocha. Como senala
Lagos Miranda (Capitulo 10), esta laguna constituye un «sistema socioecoldgico
complejo» en el que el concepto de «patrimonio costero» conjuga elementos del
patrimonio natural, cultural, tangible e intangible, siendo la «cultura de la pesca»
(y las comunidades que la practican), dos aspectos clave a considerar.

A partir de la experiencia de varias décadas de trabajo en el area, Vitacurt
senala cuatro pilares para la gestién participativa, que si bien parecen cuestiones
de sentido comun, solo la préctica permite comprenderlos en toda su magnitud:
construccion de confianza; continuidad en el tiempo; gradualidad en los procesos
de participacion y adaptacion, es decir aprender y revisar. Esta gestion se apoya,
ademads, en un proyecto de investigacion- accion-participativa que adopta una
perspectiva antropoldgica etnografica (ver Lagos Miranda, capitulo 10), que

—
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apunta a fortalecer las capacidades de la asociacién de pescadores y a mejorar
los procesos productivos y de comercializacién. En ese marco se pretende salva-
guardar el conocimiento tradicional de la pesca e incorporarlo en los procesos
de gestion de pesquerias. En este sentido, senala LLagos Miranda, es fundamental
considerar la herencia cultural del lugar en la gestion del area protegida, pero
no como una estructura inmovil del pasado, sino como un patrimonio vivo que
debe ser salvaguardado. De este modo es posible «robustecer las capacidades de
adaptacion y resiliencia de las comunidades de pescadores tradicionales y dismi-
nuir sus vulnerabilidades» (Lagos Miranda en este volumen).

Todo este proceso, que logré sostenerse en el tiempo y mejorar notable-
mente respecto de su propuesta inicial, no ha sido sencillo si se considera el con-
texto en el que se dio. En Uruguay, como sefialan Gianotti ez a/. (capitulo 12),
se ha dado por sentada la inexistencia de los pueblos originarios y la negacion de
los procesos de mestizaje e hibridacién de los grupos indigenas en comunidades
locales y rurales. Esos «desiertos» (en el sentido de Blengino, 200 5Y) improduc-
tivos han dado histéricamente lugar a la implantacién de procesos productivos
desprovistos de toda consideracion social o cultural. Revertir ese proceso a tra-
vés de la adopcién del enfoque de paisaje cultural no ha sido una tarea facil.
Visibilizar, en ese contexto, los procesos de patrimonializacién desde una pers-
pectiva multivocal y traducirlos en una practica colaborativa y participativa, es
aun un desafio mayor.

Lo interesante de estos ejemplos es que transcienden el debate tedrico y lo
llevan a la practica, elaborando y poniendo a punto metodologias para interac-
tuar con las comunidades. Pero lo mas significativo es que ese aprendizaje no se
limita a un determinado proyecto de investigacion sino que sus resultados logran
ser incorporados en la gestion misma de los sitios. De este modo, los propios in-
vestigadores —y en algunos casos los gestores— se convierten en interlocutores
y mediadores, no solo con las poblaciones locales sino con las diferentes areas
y niveles de gobierno, y ese intercambio impacta en cuestiones que exceden lo
meramente patrimonial y se insertan en la toma de decisiones respecto del orde-
namiento territorial y el uso y preservacion de los recursos naturales.

Por su parte, Vieira de Carvalho ez a/. (Capitulo 6) presentan una original
propuesta para promover el debate en torno a la construccién del patrimonio,
entendido como «un proceso [...] o un sistema de representaciones que son cons-
truidas a lo largo del tiempo y del espacio con ciertos fines politicos». Para ello
se invit6 a alumnos del secundario al Laboratorio de Arqueologia Publica de la

1 Vanni Blengino explica la metdfora del desierto para la elite politica e intelectual a propésito
de la denominada «conquista del desierto» en la Patagonia argentina: ...] se volvia desierto
cuando se advertia en ella la presencia del indio. Seres vivientes, hombres, indios connotaban
un territorio como desierto, sin vida. No se trata de un mundo en devenir, sino de un mundo
que esta por ser sustituido o transformado por la civilizacién hasta volverse irreconocible»
(Blengino, 2005: 125). Lo notable es que esa visién ha perdurado en el tiempo y permanece

\ vigente, al menos en algunos sectores de poder.
T ——\
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Universidad Estatal de Campinas (Unicamp) (Brasil) para que participaran en
debates respecto de la valoraciéon del patrimonio, «promoviendo el surgimiento
de consonancias y disonancias». Estos debates, lejos de quedar en el plan discur-
sivo, se volcaron a la practica a través del desarrollo conjunto de productos, tales
como comics y juegos de mesa. Esta experiencia ilustra una interesante moda-
lidad de «aprender haciendo» y fundamentalmente presenta una experiencia de
intercambio «entre la academia y aquellos que estdn fuera de ella».

El patrimonio aparece vinculado indiscutiblemente con la memoria y la
identidad a lo largo de este volumen (y en donde sea) pero también como un
«campo en transformacion», relacionado con otras nociones como las de ciuda-
danfa, democracia, participacion, desarrollo sustentable, viabilidad, solidaridad,
responsabilidad social y profesional. Ello plantea la necesidad de rever «cues-
tiones metodoldgicas derivadas de concepciones tedricas y més especificamen-
te ideoldgicas», comenta Royer (capitulo 3). Por su parte, Valera (capitulo 4)
propone el concepto de «arqueologia en construccién» basada en una actitud
del investigador que es, a la vez, reflexiva y sensible a las disputas de las di-
ferentes corrientes tedricas, por un lado y rupturista, por otro, respecto del
distanciamiento tradicional entre la etapa de produccién cientifica y el puiblico,
enfatizando la necesidad de articular la divulgacion con el propio proceso de
produccion de conocimiento.

Una cuestion recurrente es el énfasis en la necesidad de no dejar de lado las
distintas dimensiones de la subjetividad, es decir, las multiples maneras de perci-
bir, apropiarse y usar el patrimonio, aun entre individuos de una misma cultura.
Ello nos obliga a renunciar a cualquier intento de adoptar visiones simplistas o
reduccionistas respecto de sus posibles posicionamientos frente a una situacion
particular. Por el contrario, adoptar una actitud multivocal es mucho mas que
escuchar; implica ir al encuentro, generar empatia, construir un dialogo, ponerse
en el lugar del otro y llevarlo a la accion de manera conjunta.

A proposito del caso de los Rankiilches del centro de Argentina, Curtoni
(capitulo 8) senala ademds, que la interaccion entre actores en una experiencia
multivocal conlleva «la impronta geo-cronopolitica de su emergencia y de la
concurrencia de intereses», por la cual las voces, lejos de surgir en un plano de
igualdad, estdn atravesadas por «condiciones corpopoliticas de produccién de
saberes». En este sentido, enfatiza que un proyecto multivocal, como dmbito
diferente de generacion de saberes implica un descentramiento epistemoldgico-
politico que necesariamente «subvierte algunos principios y cdnones de la cien-
cia moderna occidental (disciplinaria) y concuerda con la concurrencia de otras
formas del conocer diferente». Para este autor las definiciones potenciales de los
patrimonios deberian sustentarse en bases posdisciplinares, en las cuales la dis-
ciplina deja su lugar hegeménico y «lo que prima es el contexto social situado»,
del que surgen «précticas relacionales significativas».

La multivocalidad, en consecuencia, se presenta como un enfoque, una me-
todologia y una préctica situada en un contexto social; inclusiva, abierta y con la

—
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virtud de diluir la falsa dicotomia entre el patrimonio cultural y natural, material
e inmaterial al considerar las valoraciones y significados que las comunidades le
atribuyen a los paisajes, lugares y territorios (Gianotti ez a/., capitulo 12). Se ha
senalado también su potencial descolonizador —sobre todo en el ambito sud-
americano—; en este sentido la multivocalidad constituye un posicionamiento
Y un compromiso.

Nuevos desafios se vislumbran en los argumentos expuestos a lo largo de
todo el texto. Barreiro se pregunta si existe un término medio entre la critica ra-
dical y la integracién pragmatica en el sistema. Royer senala que «en los ambitos
de gestion del patrimonio debemos manejar tensiones, avanzar sin romper, pero
siempre con el objetivo de alcanzar y consolidar concepciones mds progresis-
tas». En este sentido, parecen oportunas las palabras de Ayan-Vila y Gonzalez-
Ruibal (2014: 6201) cuando sehalan que «en lugar de sentirse amenazada, la
arqueologia (y los arqueélogos) debe aceptar el desafio de participar en los deba-
tes sociales y en las controversias politicas. La alternativa es permanecer en una
torre de marfil y volverse cada vez menos socialmente relevante».
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CAPITULO 1

La produccion de patrimonio cultural

DAVID BARREIRO

Las cosas, que resisten un poco,

acaban por morir. Son fragiles. Son insustituibles.
Son —tarde o temprano— irreparables.

En este sentido, nuestra condicion

tantas ‘veces negada de sujetos

(de razon o de derechos) no debe hacernos olvidar
que los seres humanos somos también cosas,

como los vasos y el papel;

es decir, objetos de cuidados.

Santiago Alba Rico, «Adids a las cosas»
(Revista Ecologista, 76, 2013).

Contextualizacion: el Incipit, Altamira y TRAMA 3

El Instituto de Ciencias del Patrimonio nacid en 2010 como la culminacion
de un proceso de autonomia progresiva de una linea de investigacién que se desa-
rrollaba dentro de otro instituto. Esta linea de investigacion estaba centrada en el
patrimonio cultural como problema cientifico, de ahi que el nuevo instituto tenga
a este como nucleo principal de la investigacion, dentro del cual se desarrolla una
actividad cientifica transversal y transdisciplinaria. Esta actividad incluye el estu-
dio de los procesos de formacién y origen del patrimonio cultural, sus problemas
de conservacion y proteccion, el uso social y la valoracién publica de los elementos
patrimoniales, asi como sus funciones y potencialidades para el desarrollo.

Abordar el patrimonio cultural desde la posicién de una institucién cien-
tifica no debe llevarnos a confundir, sin embargo, su condicién ontolégica. Una
pregunta es ;qué podemos llegar a conocer?; otra muy distinta seria: ;qué es?
Partimos de que el hecho patrimonial es algo que desborda los limites de la
actividad cientifica y de la produccion de conocimiento, aunque estas formen
parte (o puedan hacerlo) de aquel. El patrimonio cultural, para el Incipit, es la
pregunta de investigacion, un campo de lo social que nos desafia con sus ambi-
guedades y contradicciones, con sus acuerdos y disonancias.

Nuestro caso de estudio en TRAMA 3 es un lugar bien conocido: la cueva de
Altamira (Cantabria, Espafia). El Patronato del Museo de Altamira aprobd, en
agosto de 2012, el «Programa de Investigacion para la Conservacién Preventiva
y Régimen de Acceso de la Cueva de Altamira», a desarrollarse entre setiembre

de 2012 y agosto de 2014.
y—
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Como parte del Programa de Investigacion, y junto a otros cuatro proyectos
(Biodeterioro, Seguimiento Ambiental, Soporte y Policromia, Accesibilidad),
se desarrolla el proyecto «El Valor Social de Altamira» (en adelante, Proyecto
Altamira). Como objetivo general, el Proyecto Altamira pretende profundizar
en la caracterizacion de Altamira como enclave patrimonial y en las multiples
dimensiones de la experiencia humana en torno a él. Esta caracterizacion con-
cierne exclusivamente a lo que podriamos denominar como «segunda vida de
Altamira»; esto es, a las multiples circunstancias que han rodeado la existencia
de Altamira como espacio singular desde su descubrimiento, en 1879, hasta la
actualidad. No es nuestro objetivo, por lo tanto, generar conocimiento historico
a partir de Altamira como documento arqueoldgico ni como creacion artistica,
sino generar conocimiento sobre lo que Altamira ha significado y generado, en
términos sociales, desde su descubrimiento moderno hasta hoy (ﬁgura 1)

Figura 1. llustracion realizada por el descubridor «oficial» de Altamira,
Marcelino Sanz de Sautuola en su publicacion de 1880

E g -
Fuente: Cueva de Altamira (Wikipedia)

El planteamiento de este proyecto nos ha llevado a comenzar por definir un
modelo analitico que, teniendo en cuenta experiencias y propuestas previas de
valoracién (William Lipe, Stanley Price citados en Gonzilez, 1999; asi como
Darvill 1994; Ballart, 1997 o Mason, 2002, entre otros), aunque siguiendo un
camino propio, pretende dar cuenta de las diferentes dimensiones que tiene el
valor de las entidades patrimoniales, en este caso de Altamira, y como se articula
el proceso mediante el cual se ha construido y se sigue construyendo, Altamira
como espacio y como concepto.

Este planteamiento analitico parte del reconocimiento de que Altamira es
una construccion social en la que han participado muchos (millones) de agentes,
a lo largo de sus mds de cien anos de «segunda vida» y estd construida, por lo
tanto, por muchos actos y muchas voces, actos y voces en el tiempo y en el es-

\pacio, reflejados en la materia, en textos, en soportes variados, en obras plasticas
T\
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y sonoras, en resultados de investigacion para especialistas y en mensajes para
una amplia audiencia, en imagenes para la recreacién y para la reproduccion a
escala industrial, en iconos publicitarios (ﬁgura 2) y en manuales para escolares.
Indagar en la multiplicidad y polisemia de Altamira nos ha llevado a repen-
sar conceptos tan arraigados en nuestra trayectoria de investigacion como el de
«cadena de valor» (formulado por vez primera en Criado, 1996; actualizado en
Barreiro, 2013).

Figura 2. Las ilustraciones del Abate Breuil
inspiraron el logotipo de una conocida marca de cigarrillos

EEESHESER R ws

SEvA DE AL

CIGARRILLOS

Fuente: <www.todocoleccion.net>

Nuestra aportacion en los inicios de TRAMA 3 se construye en torno a la
conceptualizacion de la produccion de patrimonio cultural. Por un motivo prag-
madtico: estamos sujetos a un compromiso de confidencialidad respecto a los
resultados de nuestro estudio hasta que este no haya finalizado (agosto de 2014).
Lo que ofrecemos ahora es empezar por el principio y mostrar nuestros avances
respecto a: 1) cémo proponemos analizar la construccién de patrimonio como
proceso de valoracion y valorizacion (agregacién diacronica y sincrénica de va-
lor) a partir de la participacién y aportacién de multiples agentes, y 2) cémo
hemos decidido organizar un proyecto de evaluacion patrimonial a partir de
la confluencia de las distintas disciplinas cientificas que tienen algo especifico,

relevante Yy sustancial que aportar.
y—
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La produccion de patrimonio cultural

Patrimonio

¢Por qué hablamos de «produccion de patrimonio cultural»? Todo patri-
monio tiene un valor social, porque este es condicion necesaria para aquel. El
patrimonio no es valioso por ser patrimonio, sino que es patrimonio porque es
valioso. Entonces, el acto de valorar (de apreciar, incluso negativamente) es el
acto originario (génesis) de todo patrimonio. El acto de apreciar es una relacion
de un sujeto (agente) hacia un objeto (entidad, que puede ser otro agente) que
se constituye en objeto en el mismo movimiento de aprecio e identificacién por
parte del sujeto. La condicion ontoldgica del patrimonio es resultado de una
accion; la accion de apreciar e identificar una entidad (material o inmaterial) que
nos preexiste y que, antes del aprecio, o no existe para nosotros (Altamira antes
de 1879) o existe con otra identidad (suele suceder con determinados espacios
y objetos, que solo nos damos cuenta del aprecio que les tenemos cuando se da
un cambio en su relacién con nosotros).

Pero, en primer lugar, que no exista aprecio por nuestra parte no significa
que algo no haya sido ya apreciado y apropiado por otros agentes; que no ha-
yamos patrimonializado una entidad en tanto individuos no significa que esa
entidad no lo haya sido por otros individuos que nos han precedido, o que dis-
ponen de un capital cultural del que nosotros no disponemos. Esto nos conduce
mids alld de la subjetividad, lo contingente y lo fenomenoldgico (aspectos en los
que inciden algunas de las criticas a ciertas formas de patrimonializacién) y nos
conduce al terreno de la objetividad (como intersubjetividad (Altamira ya existe
antes de que la visitemos por vez primera), lo histérico (el patrimonio como pro-
ceso historico antes que contingente: Altamira es lo que es porque es lo que ha
sido durante més de cien anos) y lo dialéctico (lo dado y lo percibido/construido
como partes de un mismo proceso: Altamira es una cueva con pinturas y quiénes
—y ¢émo, y por qué..— contemplan las pinturas).

En segundo lugar, que la apropiacion se produzca en el momento en que el
sujeto identifica y aprecia un objeto (se apropia de esa realidad) no quiere decir
que ese objeto, con su identidad anterior, o con su no-identidad, no sea un pro-
ducto de procesos sociales acontecidos con anterioridad. Por lo tanto, con toda
su carga semdntica (en tanto producto de la praxis histdrica: ;qué pretendian
expresar al pintar bisontes?). El desentranamiento de esta carga semantica de las
entidades (susceptibles de convertirse en) patrimoniales es parte del trabajo de
produccién de valor patrimonial (no es el todo, ni el impulso inicial, ni la parte
preeminente; pero es una parte: la interpretacion de Altamira es una parte de
la produccion de Altamira. Stonehenge, pese a lo que diga Laurajane Smith
(2011), no es «un montén de piedras» (Solli, 2011).

Tanto por la primera razén, como por la segunda (habrd una tercera), pro-
ponemos una aproximacién dialéctica al proceso de produccion de patrimonio

cultural:
=\
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La dialéctica no considera los productos como algo fijo, ni las configuraciones

y los objetos, o sea, todo el conjunto del mundo material cosificado, como

algo originario e independiente; del mismo modo tampoco considera asi el

mundo de las representaciones y del pensamiento comun, ni los acepta bajo

su aspecto inmediato, sino que los somete a un examen en el cual las formas

cosificadas del mundo objetivo e ideal se diluyen, pierden su fijeza, su natura-

leza y su pretendida originariedad, para mostrarse como fenémenos derivados

y mediatos, como sedimentos y productos de la praxis social de la humanidad

(Kosik, 1967).

En toda cultura y todo tiempo han funcionado, y funcionaran, instancias
bésicas de relacién con el mundo (memoria, sentido de lugar, identidad, creencia,
creatividad) que estdn en la base de lo que es el patrimonio, pero que no son con-
dicién suficiente para serlo. LLos productos de esa praxis social de la humanidad,
en términos histéricos, son patrimonio potencial, pero hace falta, en primer lugar,
reflexividad (la reflexividad que aporta la Modernidad; por eso el patrimonio
es una creacién moderna, con todas sus consecuencias y connotaciones) para
que esos productos sean apreciados y apropiados (pensados) como patrimonio
(la figura 3, San Pedro del Vaticano, plantea un ejemplo de la modernidad de los
procesos de patrimonializacién: ;cudntos de sus visitantes relacionan una obra tan
imponente con el martirio del Santo?). Si no, estarfamos hablando de cosas més
amplias y abstractas como memoria, historia o cultura. En algin momento habra
que frenar la expansividad del concepto «patrimonio cultural».

Figura 3. San Pedro del Vaticano, en ejemplo de la modernidad
de los procesos de patrimonializacion

Fuente: Archivo del autor
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En segundo lugar, hace falta que se dé el salto de la escala individual a la
colectiva, del sujeto a la comunidad de sujetos que comparten una apropiacion.
Esa conciencia colectiva de la apropiacion debe ser un criterio de demarcacion
de lo que es patrimonio y lo que no: si no hay esa distancia, estarfamos hablando
de apropiaciones individuales, no de patrimonio.

En tercer lugar, hay que distinguir el momento de la creacién (génesis) del
momento de la apropiacién, aunque sucedan de forma simultdnea (que es en
apariencia). No se puede «crear ni hacer patrimonio»; se puede crear arte, o
hacer historia (individual o colectivamente), pero el patrimonio es otra cosa, es
una produccion social. Cuando se objetiva como producto histérico posee una
doble dimensién: es patrimonio y es historia (es un documento histérico, no por
su origen, que también, sino por haber sido patrimonializado en un momento
histérico). Cuando se objetiva como obra artistica sucede lo mismo: es arte y es
patrimonio, de forma simultdnea pero (Iégicamente) distinta. Incluso es frecuen-
te que el proceso sea: 1) creacidn, 2) apropiacion individual, 3) creacidn, 4) apro-
piacién colectiva; 1) Altamira como creacion, 2) apropiacién por parte de, por
ejemplo, Miguel de Unamuno, 3) escritura de «En la cueva de Altamira» (Ay,
bisonte de Altamira,//te tragé el leén de Espana ..»), 4) patrimonializacion de la
obra de Unamuno. O casos mas extremos, en los que no se parte de una creacion
artistica original, sino de espacios u objetos mds humildes («Strawberry Fields»,
por ejemplo).

Lo que pretendemos identificar es Altamira como fenémeno patrimonial,
en tanto elemento de un todo; siguiendo de nuevo a Kosik:

Un fenémeno social es un hecho histérico en tanto y por cuanto se le examina

como elemento de un determinado conjunto y cumple por tanto un doble co-

metido que lo convierta efectivamente en hecho histérico; de un lado, definirse

a si mismo, y, de otro lado, definir al conjunto; ser simultineamente productor

y producto; ser determinante y, a la vez, determinado; ser revelador y, a un

tiempo, descifrarse a si mismo; adquirir su propio auténtico significado y con-

ferir sentido a algo distinto (1967: 25).

Interdisciplina

Partimos, también, de la premisa de que lo patrimonial es un campo (en el
sentido que le da Bourdieu, 1980), algo que se presenta con todas las apariencias
de un universo auténomo y coherente y que, a pesar de ser el producto del actuar
historico, tiene sus propias leyes trascendentes a las voluntades individuales. Con
esta idea parece que no hay otra estrategia que la integracion.

Una aproximacion a manifestaciones especificas del fenémeno patrimonial
se puede plantear desde disciplinas también especificas, que pueden trabajar de
forma agregada (estrategia multidisciplinaria: los biélogos estudian la poblacién
de roedores de la cueva de Altamira y los quimicos los niveles de diéxido de
carbono).

§
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Una estrategia interdisciplinaria permite generar determinados conoci-
mientos que son el resultado de la combinacion de diferentes disciplinas, no de
su simple agregacion (la colaboracién de bidlogos y quimicos ofrece datos sobre
la relacién directa entre la poblacion de roedores y los niveles de coi).

Pero si queremos saber qué significa, en términos patrimoniales, el hecho
de que en la cueva de Altamira haya ratones, necesitamos una estrategia trans-
disciplinaria: un conocimiento que nos lleve mas alla del propio conocimiento
que estamos generando, incluso hacia la produccion de otras cosas que el cono-
cimiento. ;Le importa a la gente este hecho? ;Cambia la percepcion de la cueva
por el hecho de que haya ratones?

En realidad, esto nos conduce a la cuestiéon de qué podemos contar sobre
determinadas entidades (¢solo el conocimiento que nos aporta su estudio?), qué
podemos hacer (¢solo estudiarlas y protegerlas?) y desde donde (¢solo desde la
actividad cientifica y el conocimiento experto?). :No hay otras cosas interesantes
que sentir, experimentar, percibir, aprender o aplicar que conocimiento? ;No
implica la produccion de patrimonio la emergencia de valores de todo tipo ade-
més de valores cognitivos?

En primer lugar, desde nuestro punto de vista, y asi hemos planteado el tra-
bajo en Altamira, entender un fenémeno patrimonial implica trabajar con la gente,
que es la que convierte esa entidad en fenémeno. Pero hay formas variadas de es-
tudiar a la gente: la sociologia, la antropologia y la historia son tres grandes ramas
o campos disciplinares (pese a las diferencias nominales entre unos paises y otros)
a las que nosotros hemos acudido para disenar nuestra estrategia de investigacion.
Desde cada uno de esos enfoques intentamos abarcar distintas dimensiones del
valor que se produce y reproduce en la produccién de patrimonio.

Este proceso se articula en una serie de fases logicas (la mencionada «cadena
de valor del patrimonio»). La cadena de valor la constituyen las fases de identi-
ficacion, documentacion, significacién, evaluacion, conservacion, circulacién y
recepcion; a grandes rasgos, estos momentos 16gicos se corresponden con tres
fases de la produccion patrimonial: produccion, gestién y socializacion.

Sin embargo, este modelo se disené pensando en el trabajo cientifico. De
hecho, la fase final de la cadena concierne a la puesta en valor del conocimiento
generado. Esto no invalida el modelo, pero 1) lo limita a rastrear la produccién
y diseminacion de valor cognitivo en el proceso de produccion de patrimonio
porque 2) no tiene en cuenta el cardcter no cientifico del hecho patrimonial en
su génesis (es decir, se parte de la premisa de que la produccién de valor patri-
monial se origina en la actividad cientifica).

El segundo punto lo analizaremos en el apartado siguiente (multivocalidad).
Respecto al punto 1, debemos considerar que el valor cognitivo del patrimonio
viene dado por una inversion de trabajo y recursos, que posibilitan que una en-
tidad dada (independientemente de que sea patrimonio o no) nos proporcione
informacion y conocimiento sobre ella misma y su contexto. Por lo tanto, es-
tariamos hablando ya de un proceso de valorizacion (objetivacién de valor), no

—
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solo de una valoracion (aprecio subjetivo). Ademas, esta inversion de trabajo para
la produccién de conocimiento suele ir pareja con la gestion de la entidad en
tanto bien. Aqui colusionan el valor cognitivo y el valor politico-administrado,
lo cientifico (dejémoslo asi de momento) y lo institucional (lo mismo). Son dos
acciones que objetivan la entidad y la valorizan, siempre a partir de la aplicacion
y generacién de conocimiento.

Al avanzar en las fases de la cadena, sin embargo, se nos diluyen los con-
ceptos, precisamente por esa limitacion al item «conocimiento». Asi, los valores
politico-asociativo (potencial del patrimonio como elemento de agregacion y
socializacién), educativo (patrimonio como recurso para el aprendizaje), econo-
mico (patrimonio como recurso para la generacion de actividad econdémica) y es-
tético (patrimonio como recurso para la recreacion), que nos llevan hacia nuevas
valorizaciones, diversifican los efectos de la produccion de valor y dificultan su
conceptualizacion como parte de una cadena unidimensional.

Aqui es donde se hace necesario acudir a disciplinas cientificas aparente-
mente mds distantes del objeto patrimonial (al menos, desde una perspectiva
convencional), como la economia, la sociologia, la semidtica, las ciencias de la
educacion [...], que permitan un acercamiento, cientifico, al patrimonio en tanto
hecho social (figura 4).

Figura 4. Haciendo trabajo socioldgico en Altamira en agosto de 2013

Fuente: Archivo del autor

Y también se hace necesaria una buena dosis de reflexividad para teorizar
sobre el propio hecho patrimonial y los valores que emergen en la patrimonia-
lizacién, plurales, diversos y muchas veces contrapuestos. Todo este pluralismo

§
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axioldgico, ademas de significar esta diversidad de enfoques cientificos para ac-
ceder a un conocimiento plural, ¢no significa también (ya parece bastante claro
a estas alturas) que hay una pluralidad de agentes implicados en la produccién
de patrimonio?

Multivocalidad

La realidad humana es modelizable en términos de objeto y sujeto, més alla
de la filosofia de la conciencia y sus limitaciones (esta es una tercera razén para
optar por la dialéctica). Mucho mas complejo es modelizar la realidad humana en
términos poshumanos o posmodernos. Un modelo es reduccionista por definicion,
pero cualquier discurso sobre cualquier cosa es reduccionista, dado que el lenguaje
es el limite. Todo esto significa, en nuestra opinién, que la realidad patrimonial,
aunque es dindmica y no es reductible (como cualquier realidad), si es modelizable
y teorizable (como praxis social). Se trata, entonces, de una convencién; y, puestos
a elegir una convencion, elijamos una que se adapte a cémo nosotros analizamos e
interpretamos la realidad, que es una realidad de objetos y sujetos.

Los valores que se producen en un fenémeno patrimonial se objetivan en
entidades (una pintura, una danza), y se subjetivan en agentes (quien ejecuta la
pintura o la danza y quien la aprecia). Los propios actos de un agente pueden
ser objetivados como entidades (la danza), pero las entidades no tienen agencia
por si mismas: cuando un sujeto incorpora valores a través de una entidad o
manifestacion patrimonial lo hace como agente (espectador, participante) y por
origen (el bailarin, la pintora) o mediacién de una agencia (la guia del museo, la
profesora, la restauradora, etcétera). Por lo tanto, las entidades patrimoniales no
se pueden subjetivar: solo se subjetivan (incorporan) los valores que se transfie-
ren a través de ellas. Para nuestro andlisis, el patrimonio no serfa un sujeto (ni
mucho menos un sujeto en términos del actor-red de Latour), a pesar de la vida,
que ronda constantemente Altamira.

Un sujeto puede valorar una entidad dada como patrimonio, pero esto es un
acto individual. Una voz no es nada si no hay un sujeto que la escuche. Por tanto,
no hay apropiacién colectiva del patrimonio si no hay un sujeto que se lo apropie
y que socialice dicho acto. No basta con que lo comunique, el mensaje tiene que
activar una apropiacion colectiva. Ahi ya estamos hablando de multivocalidad.
Y estamos hablando de legitimidades, porque ese sujeto inicial bien pudiera ser
la voz cantante, un «discurso patrimonial autorizado» (seguimos a Smith, 2006 y
2011) que identifica el patrimonio y lo demarca.

¢Quién es esta voz autorizada? Es una voz colectiva, pese a todo. Ciertas
voces criticas, como la de Smith, aluden a un secuestro por parte de los expertos
(de la ciencia y la administracién). Pero, ¢es que estos expertos no representan
a nadie? ;No estan legitimados por unas instituciones y un marco normativo
sancionado por la comunidad? Porque, si creemos que no es asi, que todo el
entramado institucional es una falacia o, peor, una mascarada para ocultar una

—
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relacion de explotacién y dominio, entonces, ;de qué vale hablar de un patrimo-
nio que es una figura definida por la misma legislacién que denostamos? ;O es
que hay un término medio entre la critica radical y la integracion pragmatica en
el sistema? Los intelectuales (trabajadores cognitivos, si se prefiere), ¢no tienen
un rol social, que es ejercer la critica para generar ideas alternativas? Digamos
que si. Pero, ¢no tienen también una funcién que es aplicar conocimientos para
transformar la sociedad y contribuir a conducirla hacia algo diferente? Digamos
que también. Y digamos también que es facil caer en la critica facil del que ha-
bla sin tener que ganarse la vida, y que es facil también caer, del otro lado, en
la comodidad de jugar nuestro papel reproductor en un sistema de dominio sin
cuestionarnos nuestro papel.

Entonces, ¢quién autoriza a quién para decir qué es 'y qué no es patrimonio?
Y, sobre todo, ;cémo es (cémo se produce)? Ya hemos llegado a la conclusion de
que el patrimonio se produce por un acto de apropiacion colectiva. No hay (no
deberia haber) un criterio cognitivo ni cientifico que tenga la exclusividad de esto
(esta es la limitacién del modelo convencional de cadena de valor que veiamos en
el apartado anterior). Y si estamos de acuerdo en esto, estaremos de acuerdo en
que es muy importante, porque el criterio de demarcacién (lo que es patrimonio
y lo que no) no tendria por qué ser cientifico ni basarse en lo cognitivo.

Pero los expertos de la administracion son (generalmente) cientificos (o tie-
nen formacioén en especialidades relacionadas con el estudio de registros que
son susceptibles de ser patrimonializados: arqueSlogos, etndgrafos, biclogos |...]
porque hemos heredado una dinamica, puesto que el patrimonio, como hemos
dicho, es un producto histérico. Y esta dindmica, a grandes rasgos, nos habla de
unos inicios en los que lo importante era el valor politico-simbélico (nacionalis-
mo: Altamira como muestra de la valia de los primeros espaﬁoles) (ﬁgura 5)alo
que posteriormente se incorpord el discurso cientifico que, hasta ese momento,
iba por otros caminos. Este discurso cientifico fue cobrando fuerza a medida
que la politica se iba desplazando de la ideologia a la gestion: es la tecnocracia y
la gestién del patrimonio cultural, nos guste o no, es hija de la tecnocracia (que
también tiene su lado bueno: otra ventaja de la dialéctica). Asi, por simplificar el
argumento: los técnicos que gestionan el patrimonio (por ejemplo) arqueoldgico
han estudiado «arqueologia», no han estudiado «patrimonio» (porque, probable-
mente, no se pueda estudiar algo asi, aunque muchos intenten explicarlo y otros
tantos entenderlo).
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Figura 5. El rey Alfonso Xiil visitd la cueva varias veces en los afios veinte,
aunque la portada del ABc la ocup¢ al visitar la cueva de las estalactitas,
descubierta junto a la cueva de las pinturas

X

Fuente: Museo de Altamira

¢Quién es el experto en un legado? ;Quién puede explicarlo o quién se
siente heredero de este? Un técnico relojero puede saber més que yo de la ma-
quinaria interna y el funcionamiento del carillén que marca las horas en la casa
que fue de mis padres, pero, ;sabe mas que yo acerca de lo que significa ese reloj
para mi? ;Puede todo su conocimiento sustituir la emocion que suscita en mi es-
cuchar sus campanadas? No. Pero si mi carillon se estropea, ;quién me lo puede
arreglar? ;Y quién me puede orientar sobre el uso mas adecuado para que nunca
deje de dar las campanadas? No otro si no el relojero. Quizas algun dia tenga
tiempo para aprender yo mismo a arreglar mi carillon, pero, mientras exista esta
division del trabajo y yo tenga otras dedicaciones, prefiero llamar al relojero.
Entonces, el problema no es quién es el experto o si hay mas de un experto, o
si los expertos no se aclaran entre si, sino cudles son sus competencias, para qué
estan legitimados y por quién.

Y es que por el camino se ha perdido el argumento de legitimidad: claro que
hay un poder delegado por la sociedad en la administracién. No hay un Estado
por un lado y una sociedad civil por otro (no sobre el papel): esta diferencia ac-
tualmente constatable es lo que se ha perdido por el camino (mejor dicho, lo que
nunca se ha llegado a tener). Cuando hablamos del discurso patrimonial autori-
zado estamos hablando de algo mucho mas complejo que el patrimonio cultural.
No vamos a dar mds volumen a las voces subalternas bajando el volumen a las
voces «expertas». Lo que habria que hacer es dar volumen a todas las voces, pero

—
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no simultaneamente: alguna instancia tiene que dar la palabra y ejercer la media-
cién (porque esa sociedad tan apelada es un ente muy heterogéneo). Y esa voz
es la voz de lo publico. Y eso, como hemos dicho, nos saca del debate concreto
sobre la legitimidad en la produccién de patrimonio para situarnos en un debate
més amplio sobre instancias de legitimidad, sobre tensiones entre lo publico y lo
comun, sobre democracia representativa y participativa. Y descubrimos, enton-
ces, que el patrimonio cultural juega un papel en ese debate.

Conclusion y sintesis

En efecto, el patrimonio cultural es un campo donde se produce y socializa
memoria, donde se negocian identidades, donde se agregan comunidades, donde
se esparcen visitantes ociosos, donde se instruyen aprendices de todas las edades,
donde trabajan técnicos, cientificos y otros profesionales, donde se genera una
actividad que proporciona sustento a algunas personas, donde se encuentran in-
tereses opuestos, donde se imponen y oponen discursos, donde deberia ser posi-
ble vislumbrar o poner en juego nuevas formas de socializacién y donde también
deberia ser posible recuperar conceptos y reglas que nos han sido usurpadas o
que, simplemente, hemos dejado en manos de quien no deben estar; palabras
como ciudadania, democracia, desarrollo, solidaridad.

El patrimonio puede ser, y a ello deberia contribuir TRAMA 3, un auténtico
laboratorio de utopia.
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CAPITULO 2

El rol de la interdisciplina en el ambito del patrimonio
arqueologico uruguayo y su socializacion

BIANCA VIENNI BAPTISTA

Introduccion

Este trabajo busca presentar algunos puntos de contacto entre tres ejes: el
patrimonio arqueoldgico, su socializacion y la interdisciplina. Propone reflexio-
nar sobre los procesos de comunicacion del patrimonio entendidos en sentido
genérico y la potencialidad de considerarlos desde una perspectiva interdiscipli-
naria. La propuesta se aplica al caso de estudio del patrimonio arqueoldgico de
Uruguay en el periodo 2000-2012.

El presente articulo resume las lineas de la investigacion titulada «LLa socia-
lizacion del conocimiento cientifico como problema interdisciplinario: el caso
del patrimonio arqueoldgico de Uruguay»' que tuvo como objetivos:

*  Construir un modelo para analizar la socializacién del conocimiento
cientifico asociado al patrimonio arqueolégico (pa) desde un enfoque
interdisciplinario.

¢ Analizar el proceso de socializacion del ra y su papel en la construc-
cién de la identidad uruguaya.

*  Contribuir al estudio del fenémeno de la interdisciplina aplicada a un
caso particular.

En este sentido, se asume que la interdisciplina, al tiempo que aporta a la
resolucion de problemas multidimensionales, puede fortalecer la democratiza-
cién cientifica en su esfuerzo por promover la relacion entre ciencia y sociedad.
Esto podria traducirse en politicas publicas méas adecuadas que realcen el papel
de los diferentes actores sociales en los procesos especificos de coconstruccion
de conocimiento.

1 El proyecto fue financiado por la Comisién Sectorial de Investigacién Cientifica (csic) de la
Universidad de la Republica (Udelar, Uruguay) en el periodo 2012-2014. Se enmarcé en el
Espacio Interdisciplinario (F1) de la Udelar y en el Laboratorio de Arqueologfa del Paisaje
y Patrimonio del Uruguay (Lappu), Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién

(rrCE)-Centro Universitario Regional Este (curg)-Sede Rocha, Udelar.
: y—
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El patrimonio arqueoldgico como eje de analisis

El patrimonio arqueoldgico de Uruguay presenta, en la actualidad, un con-
junto de caracteristicas que justificaron su eleccién como caso de estudio para
esta investigacion. Entre ellas, la estrategia de desarrollo nacional de Uruguay
que se viene poniendo en marcha desde el ano 2005 y que incluye el objetivo
de avanzar hacia la consolidacién de la cultura de Uruguay (Uruguay Cultural)
(Oficina Regional de Ciencia de la uNEsco para América Latina y el Caribe,
2008; Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura, 2009). Esta estrategia hace hincapié en la promocién del debate
cultural en el pais con el fin de inculcar un sentido de dignidad democritica,
crecimiento, aprendizaje y pluralidad colectivos, estando ausente el patrimonio
cultural como una politica de Estado (Vienni, 2011).

Por su parte, la Arqueologia nacional ha tenido importantes desarrollos
desde el afio 2000 a través de diversas lineas de investigacién (Lezama, 1994,
2004, 2009; Florines, 2001; Cabrera Pérez, 2004; Lépez Mazz, 2000, 2004;
Gianotti, 2005; Criado ez a/., 2006; Asociacién Uruguaya de Antropologia,
2009; por mencionar algunas), entre las que se destacan la Arqueologia del
Paisaje, el poblamiento temprano del territorio, la Arqueologia Histérica y la
Arqueologia Maritima y Subacuatica, entre otras.

En un estudio anterior (Vienni, 2011), se relevé este desarrollo de acuerdo a
diecinueve categorias constitutivas del concepto de patrimonio arqueoldgico. Se
comprobé que en diversas etapas de estas investigaciones fueron incorporadas las
categorias de difusién y, en menor medida, la educacion patrimonial, pero ain
resta su andlisis y la evaluacién que dé cuenta de los resultados alcanzados.

Segun Carina Erchini ez al. (2004), las experiencias puestas en marcha por
estos proyectos son instancias puntuales y heterogéneas tanto en sus contenidos,
sus destinatarios y su modalidad. Entre otros analisis realizados, se encuentra el del
Area Educativa de la Divisién de Antropologia del Museo Nacional de Historia
Natural y Antropologia (MNHA), Ministerio de Educacién y Cultura (Mec) que ha
venido desarrollando una encuesta a los maestros que asisten con escolares a las
visitas guiadas de esta institucion (Erchini ez al., 2004). Los resultados del an4lisis
confirman la ausencia de sistematizacion en los materiales de educacién y difusion
desarrollados por diferentes actores y revelan las necesidades de los maestros en
torno al patrimonio arqueolégico uruguayo detectando la demanda sostenida de
materiales diddcticos especificos y actualizados (MEc, 1994; Erchini ez a/., 2004;
Mansilla Castano, 2004).

Por estos motivos, este articulo, y la investigacién que lo antecede, conside-
ran la socializacién del conocimiento cientifico como un sistema (Newell, 2001)
que fue analizado de acuerdo con una metodologia disenada especificamente.
Se propone aqui una reconceptualizacién del término que incorpore diversos
subsistemas: la practica cientifica, la educacién cientifica, la comunicacion cien-
tifica, la gobernanza, la mediacion cientifica y su evaluacién. Incluyen aquellos
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actores, areas y campos que determinan el proceso de socializacién y que estan
directamente relacionados con el contexto sociopolitico y la coyuntura concreta
en la que se sitda el ejercicio de la practica cientifica.

La socializacion del conocimiento cientifico
y el patrimonio arqueoldgico

La socializacién se entiende como la construccion social de la ciencia: el
producto, el vinculo y la interaccién entre ciencia y sociedad (Bjiker y D’ Andrea,
2009). Este concepto se propone como marco para evaluar los procesos comu-
nicativos del conocimiento cientifico. El término se tomé de Peter Berger y
Thomas Luckmann (1968) y comprende un proceso de socializacién primario y
otro secundario. Al integrarse el individuo a la sociedad, se produce un cambio
en la persona y en la sociedad, en su percepcion y en su forma de comprender el
mundo. Caracteristicas que observamos empiricamente en el marco del caso de
estudio y que justifican el uso del término en esta investigacion.

Es importante senalar que algunos estudios sobre la tematica se basan en
la presuncion tacita de que la comunicacion cientifica pertenece esencialmente
al ambito de la no ciencia o de la periferia de la actividad cientifica (Shinn y
Whitley, 1985). Segun esta postura, la divulgacién se separa definitivamente
del nicleo central de la investigacién cientifica y, por lo tanto, del proceso de
produccién de conocimiento.

Desde nuestra 6ptica, la socializacion, entendida desde una perspectiva
interdisciplinaria y sistémica, propone integrar la multiplicidad de formas de
abordar la tematica y brinda un esquema para su diagnéstico. En tal sentido,
no desconocemos las discusiones tedricas sobre los términos que consideramos
asociados, entre ellos: popularizacién (Giamello, s/f), alfabetizacién (Merino,
1996), difusién (Rogers, 2003), divulgacién, entre otros. Asi como el propio
término «socializacién» utilizado de diferentes modos (Benito, 1978; Bijker y
D’Andrea, 2009; por mencionar apenas algunos).

.. estas formas de comunicacién de la ciencia difieren entre si también por estar

fundadas en distintos modelos tedricos, que reflejan concepciones diferentes

del conocimiento cientifico y de la sociedad, asi como del éxito comunicativo.

Cada uno de estos modelos |...] tiene sus respuestas particulares a preguntas

clave como: ;Por qué se debe comunicar la ciencia? ;Qué ciencia debe ser co-

municada? ;A qué intereses sirve la comunicacion? ;Qué cuenta como emisor,
receptor y mensaje? ;Cuales son los canales mas propicios para facilitar la

correccion del proceso comunicativo? (Marcos y Chillén, 20710: 83).

El estudio de la comunicacién del conocimiento cientifico, en este caso
relacionado con el patrimonio arqueoldgico uruguayo, implica decisiones teori-
cas en torno a su naturaleza, como se organiza y controla su produccion, como
estan constituidas las audiencias, como estas se diferencian y cambian y cémo la
organizacion de la produccién de conocimiento se vincula con la comunicacion

a los no-académicos, entre otros piblicos (Whitley, 1985). En tal sentido, se
ﬁ
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entiende que este tipo de analisis puede brindar algunos elementos a la reflexion
en funcion de los objetivos de la Red TRAMA 3, en el entendido de que promueve
la democratizacién de los contenidos relativos al patrimonio desde una perspec-
tiva de coconstruccion del conocimiento.

Desde el eje de la interdisciplina

La investigacion evalué la incorporacién de un enfoque interdisciplinario
dado que este permite potenciar el fortalecimiento de la democratizacion de
los procesos de produccion del conocimiento cientifico en la sociedad (Romm,
1998). La combinacién, integracién y convergencia de saberes (Thompson
Klein, 1990, 1996, 2005, 2011), en este caso de estudio: la Arqueologia, la
Sociologia, las Ciencias de la Comunicacion y las Ciencias de la Educacion, bus-
can colaborar en la construccion de la socializacion del conocimiento cientifico,
més comprometida con la conformacién identitaria de la sociedad (National
Academy of Science, 2005).

La interdisciplina describe la integracion entre dos o mas disciplinas y varia
en escalas, niveles y funcionalidades donde interactiian conceptos, metodologias,
procedimientos y datos. Repensar las disciplinas en tanto culturas enriquece la
comprension sobre este fendmeno al sugerir cémo los aspectos de la comunidad
y vida académicas influencian las percepciones y los comportamientos relacio-
nados con el trabajo interdisciplinario (Lattuca, 2001).

Mapear la interdisciplina no es tarea facil pues las definiciones cambian de
institucion a institucion y de pais a pais (Lattuca, 2001). Algunas intentan am-
pliar el entendimiento general sobre el concepto pues parten de la practica y de
sus especificidades (Lattuca, 2001). Otras le otorgan una universalidad y com-
plejidad ancladas en las ideas de unidad y sintesis, evocando una epistemologia
comun de convergencia (Thompson Klein, 199o).

If faculty cannot be expected to agree about what is disciplinary, neither

can be expected to agree about what is interdisciplinary, particularly when

most definitions of interdisciplinarity begin with presumptions of disciplinary

structure (Lattuca, 2001: 74).

Una definicién en la que coinciden varios autores (Lyall ez a/., 2010; Repko
et al., 2011) considera a la interdisciplina como un modo de investigacion lle-
vado a cabo por equipos o individualmente que integra informacion, datos, téc-
nicas, herramientas, perspectivas, conceptos o teorias de dos o mas disciplinas
o cuerpos de conocimiento especializado; para avanzar en el entendimiento ge-
neral o para resolver problemas cuyas soluciones se encuentran por fuera del al-
cance de una sola disciplina o 4area de practica investigativa (National Academy
of Sciences, 2003).

Las posibilidades y limitaciones de interaccién entre las disciplinas es-
tan influenciadas por las condiciones sociales y por el conocimiento cientifico
como construccién social (Ziman, 2003). La interdisciplinariedad puede ser

§
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considerada como una préctica orientada a la apertura de oportunidades maés
variadas de pensar y de actuar en el mundo.

La tipologia mds comunmente utilizada para distinguir los grados y tipos
de trabajo integrativo surge, en el ano 1972, en la primera conferencia interna-
cional sobre la materia auspiciada por la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (ocpE). Los participantes distinguieron: multi-, pluri-,
inter-, y transdisciplina.

Se considerd a la multidisciplina como la yuxtaposicion de perspectivas
disciplinarias que agrega conocimiento, informacién y métodos pero que ha-
blan como voces separadas. L.os miembros de un grupo de investigacion realizan
su trabajo y sus informes de forma independiente unos de otros (Bruun ez al.,
2005). Esta yuxtaposicién fomenta un conocimiento méds amplio mientras que
los elementos disciplinarios mantienen su identidad original y la estructura del
conocimiento no es cuestionada (Frodeman, 2010).

Por su parte, la transdisciplina, en la tipologia original de 1972, denotaba
un marco comprensivo que trascendia las visiones disciplinarias sobre la base de
una sintesis unificadora. Por ejemplo, el marxismo, el estructuralismo, la socio-
biologia y el feminismo son consideradas como teorias transdisciplinarias (Brunn
et al., 2005). En la década de los ochenta, Basarab Nicolescu (2002) llama la
atencion sobre un nuevo tipo de transdisciplina que atiende la relatividad de lo
transcultural y transnacional. Por su parte, Michael Gibbons ez a/. (1994) pro-
ponen un nuevo modo de produccion del conocimiento a través de la reconfigu-
racion sintética y recontextualizacién del conocimiento disponible.

En este marco, la disciplina es la fuente central de la identidad y de lo aca-
démico. La socializacién en una disciplina, comenzando con la formacion de
grado, inculca un fuerte sentido de pertenencia en los docentes e investigadores.
Para ser aceptado en la comunidad disciplinaria, el investigador debe demostrar
su competencia técnica y su lealtad al grupo adhiriendo a sus normas. Al definir
su propia identidad, una disciplina también define sus territorios y fronteras
(Becher, 1989). Examinar las estructuras disciplinarias brinda las claves sobre el
rol que juegan en los procesos interdisciplinarios de investigacion.

El rol de la interdisciplina en el ambito del patrimonio
arqueoldgico uruguayo y su socializacion

Como propuesta para analizar el pa uruguayo y la socializacién del cono-
cimiento cientifico que en ese marco se construye, se definieron seis subsiste-
mas que representan un modelo con base sistémica, a saber: practica cientifica,
educacion cientifica, comunicacion cientifica, gobernanza, mediacion cientifica
y evaluacion.

El primer subsistema, la prdctica cientifica, se compone del conjunto de
practicas desarrolladas por los grupos de investigacion de la Universidad (en este
caso de la Universidad de la Republica, Uruguay; en adelante Udelar). Estos son

—
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considerados entidades complejas definidas por el desarrollo institucional, sus
lineas de trabajo, su relacién con otras instituciones, vinculos con otros actores
sociales y la comunidad cientifica, sus recursos, entre otros. En este marco, se
realizaron 27 entrevistas entre docentes, egresados y estudiantes de la licencia-
tura en Ciencias Antropoldgicas con orientacion en arqueologia.®

Este subsistema sistematizo la percepcion de los entrevistados y sus propues-
tas en torno a una problematica que se visualiza como de larga data y que no posee
soluciones a corto plazo. Sin embargo, los arquedlogos consideran que el tema del
patrimonio se viene integrando a las précticas cientificas en los tltimos anos, tal
como era entendido desde la hipdtesis que dio origen a la investigacion.

Es positivo trabajar con otras disciplinas pero tiene otros tiempos. Requiere una

Planificacion mds densa, porgue vos tenés clarisimo de lo que estas hablando la

mayor parte de las veces. [... ] El tipo de conocimiento que se construye en el

trabajo interdisciplinario va de forma mds lenta, tenés que ir conociendo al otro

Y qué es lo que hace, como lo aborda. Y aprendi un monton.3

En el vinculo entre la arqueologia y otras disciplinas, los entrevistados per-
ciben la necesidad de vincularse con otras dreas cognitivas, sobre todo en lo
referente con temdticas afines a la comunicacion; en el entendido de que ello
derivard en una socializaciéon mas integral y completa. La interdisciplina es vista
como una posibilidad relevante para el pa. Ello puede deberse a una politica lle-
vada adelante por la Udelar en la cual se han brindado mayores fondos y recursos
a este tipo de abordaje. Sin embargo, el vinculo entre los propios arquedlogos es
definido como distante y casi ausente, donde cada grupo de investigacion trabaja
en un area especifica sin contacto con otros colectivos.

... Y0 creo que el tema de la interdisciplina cuesta un poco. Es algo nuevo o no

tan nwevo pero es algo que estd costando un poco, porque como que cada uno

tenia su chacrita y no queriay creo que algunos se prestan a la interdisciplina
y estd bueno 'y otros que no.

2 Los docentes fueron seleccionados en funcién de poseer un cargo presupuestado del

Departamento de Arqueologia de la FHCE, quienes estdn a cargo de los cursos de formacién
dentro de la licenciatura. Este grupo esta constituido por los egresados con cargos de planta,
presupuestados efectivos e interinos en la Universidad. Entre sus funciones deben desarrollar
actividades de ensenanza, extension e investigacion. Se pondera este rol frente a los otros
puesto que son quienes estdn a cargo del dictado de las asignaturas de arqueologia en la
Facultad. Si bien los tres 6rdenes juegan un papel relevante a la hora de definir, trabajar y
desarrollar estos temas.
En el caso de los estudiantes, todos ellos trabajan actualmente en proyectos de investigacion
y han concluido los tres primeros anos de la carrera. Por su parte, los egresados son gradua-
dos en la licenciatura en Antropologia con orientacién arqueologia. Se tuvo en cuenta las
franjas de edad por lo que abarcan egresados del ano 2013 hacia atras. Cumplen con alguno
de los siguientes criterios: 1) son funcionarios de museos arqueoldgicos, 2) poseen proyectos
de investigaci6n arqueoldgica y estudiantes a su cargo en diferentes instancias o 3) han sido
contratados por proyectos de investigacién o por el departamento de Arqueologia para de-
sarrollar actividades de docencia. Del total de entrevistados, estdn realizando o culminaron
sus estudios de posgrado.

jﬁ Las citas textuales extraidas de las entrevistas se transcriben en cursiva.
T ——\
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En cuanto a las experiencias interdisciplinarias desarrolladas por los entre-
vistados, estas se constituyen en vinculos concretos con colegas generalmente de
antropologia social y de historia. Dos disciplinas muy cercanas a la arqueologia
si tenemos en cuenta el desarrollo de sus lineas de trabajo.

Los entrevistados que dicen tener amplias experiencias en interdisciplina
son los docentes, quienes entienden que esta posee un rol clave para el patrimo-
nio dado que no se constituye en un campo especifico de ninguna disciplina en
particular y si de muchas.

El subsistema de la educacion cientifica conlleva dos areas: la educacion
formal y la no formal. La primera es sinénimo de contextos educativos insti-
tucionalizados como las escuelas primarias y secundarias (Fontal Merillas,
2003), Institutos de Formacién Docente (Instituto de Profesores Artigas) y la
Universidad de la Republica. Este subsistema incluy6 el andlisis de los libros de
texto, manuales y los planes de estudios en los tres niveles educativos.

Se realizaron treinta entrevistas distribuidas de la siguiente forma: catorce a
profesores de ensenanza secundaria (liceos), trece a maestros de escuela y cinco
a autores de manuales texto. Los docentes fueron seleccionados desde primero
a sexto anos de ambos niveles educativos quienes debian estar ejerciendo tareas
al momento de la entrevista. Se buscé mantener el equilibrio entre la capital
del pais, Montevideo, y los departamentos por lo que se incluyeron escuelas de
Rocha y Tacuarembé.

Como campo de educacion no formal, se analizaron las exposiciones arqueo-
l6gicas de los museos categorizados como arqueolégicos por el Sistema Nacional
de Museos (MEc). L.a muestra se compuso de veintisiete instituciones donde se
entrevistaron a sus directores, funcionarios y responsables del drea educativa.

Se puede afirmar que en la interrelacién entre Arqueologia y Educacion se
da una adscripcién a estereotipos culturales prefijados que se corresponden con
restos materiales estaticos, en la mayoria de los casos analizados tanto en educacion
formal como no formal. Se presenta un escueto abordaje del pasado el que asume
una cronologia lineal basada en dataciones verificables y absolutas, ignorando la
complejidad de los grupos culturales del pasado. Si bien se registr6 la partici-
pacion de arquedlogos, a modo de asesoria o en participaciones especiales, esta
préctica no se instituye como prioritario en todos los casos analizados.

El tercer subsistema relativo a la comunicacion cientifica realizé un analisis
cualitativo de la prensa escrita en dos diarios uruguayos de alcance nacional:
El Paisy La Republica. 1os diarios fueron seleccionados a través de Latindex,

4 En cuanto a la edad los entrevistados tomados en su conjunto, tienen entre 31 y 63 anos.
En su mayorfa han cursado sus estudios en el Instituto de Profesores Artigas (1pa) y en el
Instituto Normal de Magisterio en Montevideo. En el primer caso, se entrevisté a docentes
que hubieran cursado el profesorado de Historia o Geografia. El total de entrevistados, excep-
tuando a los autores de libros, no habian tenido contacto con proyectos de investigacion de la
FHCE. Dos profesoras liceales comentaron conocer el Espacio de Formacién Integral (gr1) del

Servicio Central de Extensién y Actividades en el Medio (scam) de Etnologia General.
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portal que incluye una lista de los medios masivos de cada uno de los paises de
América Latina.s

El relevamiento tomé el periodo comprendido entre el 1.° de enero del ano
2005 al 31 de diciembre del ano 2012 que se corresponde con un momento de
la practica cientifica desarrollada en la Udelar.

Una de las hipdtesis que se quiso contrastar, pero que no se confirmo, fue
si se presté mayor atencioén a este tipo de conocimiento cientifico como con-
secuencia del aumento de los proyectos de investigacion arqueoldgica que se
vienen desarrollando en diversas dreas del pais. Esto demuestra que las activi-
dades de investigacién de importancia llevadas a cabo por grupos académicos
universitarios o con financiacion relevante estan subrepresentados en la prensa.
Lo que se acompana de una ausencia de problematizacién del conocimiento
cientifico presentado como contenido dentro de las notas periodisticas asi como
de la representacién del patrimonio como ambito interdisciplinario.

En cuanto a la gobernanza, cuarto subsistema, se registraron casos de di-
fusion y divulgacion del pa promovidos por las autoridades nacionales entre
ellas, la Comisién Nacional de Patrimonio Cultural (cxec) del MEc, incluyendo
experiencias como el Dia del Patrimonio. Estos actores fueron seleccionados
debido a su estrecha relacién con los grupos académicos de investigacion que
componen el subsistema de la practica cientifica. Se analizaron las leyes y regla-
mentos nacionales referentes al pa con el fin de determinar las caracteristicas que
brindan un marco para la socializacion del conocimiento cientifico generado por
la arqueologia.

Entre los multiples puntos que deben discutirse en este ambito, cabe men-
cionar la necesidad de incorporar el concepto de interdisciplina a la hora de
abarcar un fenémeno tan complejo y dindmico como es el patrimonio cultural.
Asimismo deberia incluirse al patrimonio subacuatico, dada su delicada situa-
cién en el contexto nacional, como asi también las etapas necesarias para una
gestion integral del patrimonio cultural y la exigencia de una investigacion sis-
tematica del bien anterior a cualquier plan de gestion. Sin duda, la instancia de
construccion de una nueva normativa implica la participacion y discusion con-
tinuadas, escenarios que deberan instalarse en varios niveles si se quiere generar
un instrumento de valor social. El uso del concepto de Monumento Histérico
Nacional y la necesidad de generar un inventario del patrimonio cultural a es-
cala nacional, tal como lo estableci6 la Ley 14.040; se reiteran como demandas
sostenidas por los entrevistados de los otros subsistemas.

Entre dichas demandas se debe considerar la urgente necesidad de con-
sensuar una definicién de patrimonio cultural y arqueoldgico que responda a la

5 El diario £/ Pais es el tnico que estd incluido en la categoria ** que indica los periédicos
mds importantes. Ademads de ser el de mayor circulacién de Uruguay. La Republica, por su
parte, fue seleccionada porque brinda un archivo de noticias completo para el periodo anali-
zado, si bien es mas joven en términos de anos de circulacion. Este tipo de busqueda en linea

ﬁ posibilité que el relevamiento se hiciera en todas las secciones y suplementos de los diarios.
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realidad nacional pero que permita un dialogo con la regién. Cabe preguntarse
una vez mas donde quedan los lineamientos desarrollados en torno a una cons-
truccion participativa e interdisciplinaria del concepto de patrimonio arqueo-
légico y por la necesidad de generar una sistematizacion de los instrumentos
normativos para actualizar la ley de patrimonio en conjuncién con el resto de las
leyes vigentes a nivel nacional y regional.

Se propone partir de una reflexién de base interdisciplinaria donde la cons-
truccién de conceptos sea el objetivo principal para, desde alli plantear, la pro-
teccion de los bienes patrimoniales teniendo en claro qué se estd protegiendo y
qué estd quedando por fuera. Esta interrelacion dard como producto nuevas re-
laciones entre los instrumentos y permitira cruzar los elementos normativos para
dar cuenta del verdadero panorama de la legislacion patrimonial de Uruguay.

Algunas reflexiones finales

Dos cuestiones quedan pendientes para una reflexion profunda. Por un lado,
la urgente necesidad de generar dmbitos de consenso y discusion sobre los tér-
minos utilizados en torno al pa. Su aplicacién en el contexto uruguayo y la forma
de construir conceptos, son temas urgentes si se tienen en cuenta los desarrollos
actuales en materia de legislacion que se estdn dando en el pais.

Por otro lado, resta generar un analisis, que bien podria ser interdisciplinario,
sobre la conformacién de la demanda de la sociedad uruguaya en relacién con el
patrimonio arqueoldgico y como esta determina el interés y el acceso al patrimonio
del pais. Acercarse a una definicion del concepto de pa implica tomar una posicion
tedrica y politica frente a los bienes que se quiere proteger y gestionar.

El patrimonio cultural se transforma con el tiempo y es una expresién de
los valores cambiantes de una sociedad. El futuro trabajo en torno al patrimonio
arqueoldgico exige mayores conocimientos y destrezas (National Sweden Board,
2004). Cuando una mayor cantidad de actores trabajan con el patrimonio, pro-
fesionalmente y como voluntarios, las circunstancias que conforman el ambiente
histérico publico también cambian.

Un pasado excluido (Stone, 1994), junto con esta construccién aislada del
patrimonio arqueoldgico, conllevan a la negacion de la existencia de diversos gru-
pos culturales, facilitando el «olvido premeditado» de los mismos. Para el caso
uruguayo, los elementos que intervinieron en su historia siguen marcando el rum-
bo en términos de patrimonio. La herencia uruguaya de un imaginario criollo y
poco «arqueoldgico» ha sido largamente reflexionada como el fundamento de
nuestras «carencias» patrimoniales (Criado Boado ez al., 2006) pero puede ser
transformada en funcién de una socializacién mas plural e integral. En tal sentido,
la coproduccién del conocimiento involucra cuatro espacios: crear identidades,
crear instituciones, crear discursos y crear representaciones (Jasanoff, 2004), 4m-

bitos en los que cada subsistema tiene participacion y responsabilidad.
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CAPITULO 3

El patrimonio museoldgico en disputa:
el museo como territorio de conflicto

JAVIER ROYER

Introduccion

El presente articulo consta de dos partes. La primera presenta el proyecto
Sistema Nacional de Museos® (sxm) de la Direccién Nacional de Cultura (pnc)
del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC) y algunas de las lineas de trabajo de-
sarrolladas. La segunda, presenta desde la teoria elementos que entendemos deben
formar parte de nuestra caja de herramientas tedrico-metodoldgicas a la hora de
abordar el estudio de «lo patrimonial» desde una perspectiva critica fundamentada.

Primera parte

El Proyecto Sistema Nacional de Museos nace en el ano 2009 como inicia-
tiva del MEc, con el objetivo de conformar un sistema nacional que fortalezca la
institucionalidad, promueva la cooperacion y la optimizacion de recursos huma-
nos y econéomicos de los museos en el Uruguay.

Contando para su primera etapa con el apoyo econémico de la Agencia
Espafiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo (aEcip) (etapa fina-
lizada en mayo de 2011), se encuentra actualmente consolidado como proyecto
bajo la 6rbita de la pNec del MEC.

A continuacion se presentan algunas de las lineas de trabajo desarrolladas.

Censo-Diagnostico de museos del Uruguay

Dada la ausencia de un Registro Nacional de Museos que oficiara de regu-
lador de esta categoria, y a los efectos de este estudio, se consideré como objeto
de anilisis a todas las entidades de cardcter permanente, bajo administracion
publica, privada o mixta, que cumplen funciones museisticas, se autodenominan
museos o cuentan con el reconocimiento como tal de la comunidad.

1 Actualmente el equipo del proyecto Sistema Nacional de Museos estd integrado por

Javier Royer y Ana Cuesta.
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Etapas

Trabajo de campo

Aplicacion de formularios, relevamiento documental, visitas a museos y
entrevistas con informantes calificados. Etapa desarrollada entre setiembre de
2010 y marzo de 2011.

Para los museos nacionales (con excepcion del Museo Nacional de Historia
Natural, contemplado en el marco del proceso de creacion del Museo del
Tiempo) se conté también con una evaluacién externa de pares evaluadores,
quienes visitaron las respectivas instituciones, permaneciendo durante una se-
mana en nuestro pais y desarrollando libremente sus actividades de evaluacion a
partir de la observacion, entrevistas y analisis de documentos. Todos ellos elabo-
raron un informe diagnéstico final de las instituciones evaluadas.

Los evaluadores externos invitados y las instituciones analizadas se detallan
a continuacion:

*  Museo Histérico Nacional: Alan Trampe (subdirector de Museos,

Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos, Chile).

*+  Museo Nacional de Artes Visuales: Marfa Bolanos (directora del
Museo Nacional de Escultura, Colegio de San Gregorio, Ministerio de
Cultura, Espana).

*  Museo Nacional de Antropologia: Fernando Veneroso (responsable
del Area de Conservacién, Museo Etnogréfico Juan B. Ambrosetti,
Universidad de Buenos Aires, Argentina).

Procesamiento de la informacion y produccion de Informes Técnicos Sectoriales

Etapa desarrollada entre abril y noviembre de 201 1. Los informes elabora-
dos sistematizan la informacion cuantitativa y cualitativa. Se elaboré un informe
sobre los museos dependientes del MEc y por cada uno de los 19 departamentos

del pais.

Formacion de personal de museos en Uruguay

En el afio 2010 se desarrollaron en cinco ciudades del pais (Fray Bentos,
Tacuarembd, San José, La Paloma y Montevideo) talleres sobre plan museold-
gico, redes y sistemas de museos, conservacion preventiva e interpretacion del
patrimonio. Participaron 1 52 talleristas provenientes, en su inmensa mayoria, de
museos o instituciones relacionadas con la gestion del patrimonio.

LPasantias y visitas de trabajo de personal de museos en instituciones extranjeras

Entre octubre de 2010 y mayo de 2011 personal de los museos y de la
Comisién del Patrimonio Cultural de la Nacién (cren) (dependientes del
MEC) y los coordinadores de museos de cuatro intendencias departamentales
(Tacuarembd, Paysandd, Colonia y Maldonado), realizaron pasantias y visitas de
trabajo en instituciones de Espana y Chile en materia de gestion de instituciones,
registro de colecciones, museografia, conservacién y restauracion. Un total de
23 funcionarios uruguayos y I3 instituciones extranjeras estuvieron involucra-

\dos en estas acciones.
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Seguridad de museos dependientes del MEC

Se desarrollaron e instalaron sistemas de seguridad de personas, colecciones
y edificios, con equipamiento para incendio, intrusion y cctv en museos depen-
dientes del mEc.

Publicaciones

Con fondos del proyecto snm se realizaron publicaciones de los museos
dependientes del MEc, tales como folletos institucionales, libros y catdlogos. Se
edit6 el catalogo digital ArteActivo, en donde se presentan los grandes referen-
tes de la historia del arte nacional asi como destacados artistas contemporéneos.
Esta publicacion surge de un trabajo conjunto con el Area de Artes Visuales de
la pne del MEC.?

Portal de Museos del Uruguay

<museos.uy> es el Portal de museos de Uruguay. Dispone de un directorio
y un buscador de museos de Uruguay, contando ademds con otros recursos de
informacién y comunicacion, asi como con vinculos a revistas digitales y sitios
web de interés.

Ley de museos y de creacion del Sistema Nacional de Museos

Se realizo un relevamiento de la legislacién nacional, extranjera e internacio-
nal en materia de museos. Identificada una clara debilidad juridica en Uruguay,
se procedio a trabajar para la elaboracion de una ley que atendiera a los museos
del pais y conformara un sistema nacional de museos. Mediante encuentros na-
cionales en los que participaron representantes de las intendencias departamen-
tales y del Ministerio de Educacion y Cultura, y a partir del trabajo realizado
por una comision designada en el Primer Encuentro, se arribé a una propuesta
consensuada que fue enviada para su consideracion al MEc y posteriormente a
Presidencia de la Republica y al Parlamento nacional. En diciembre de 2012
se aprueba y promulga la Ley 19.037 (Ley de Museos y Sistema Nacional de
Museos). Cabe destacar de esta ley lo siguiente:

El proceso de elaboracion, en el cual se involucraron el MEc y las 19 inten-
dencias departamentales.

El articulo 1 de la ley senala que esta ley considera a las instituciones que
tienen colecciones conformadas por bienes naturales o culturales sujetos a pro-
cesos de musealizacion. Este no es un detalle menor, introduciéndose una visién
procesual, no sustancialista, a la hora de abordar las posibles concepciones de la
entidad museo.

Posteriormente se categoriza y define a las instituciones como museos 0 como
colecciones museograficas. También se crean el Registro Nacional de Museos, el
Consejo de Museos, el Sistema Nacional de Museos y su Comité Coordinador y
el Fondo Nacional de Museos, entre otros puntos. El articulo 41 senala que los
museos y colecciones museogréficas, bajo administracién estatal, promoveran la

2 Disponible en < www.museos.uy>.
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participacion ciudadana en la planificacién y ejecucién de sus programas, aten-
diendo especialmente al involucramiento de la sociedad civil en la gestién insti-
tucional. Se incentiva la creacién de Asociaciones de Amigos y de Consejos de
Participaciéon Ciudadana para colaborar en la gestion institucional. Invitamos a
conocer en detalle el texto de esta ley, asi como su decreto reglamentario?.

Creacion y desarrollo de redes de museos

Pensando en la instrumentacion y fortalecimiento de un Sistema Nacional
de Museos se entendio necesario promover la creacion de redes de cooperacion
interinstitucional entre museos. Redes de museos de arte, historia, antropolo-
gia, ciencias, asi como redes con referencias geograficas o por dependencias
administrativas, se sumardn a las ya existentes. Entre ellas destacamos a la Red
Museos y Educacion, la cual pretende convertirse en un ambito de coopera-
cién, reflexion y produccion en materia de educacion en museos en Uruguay.
En el marco de esta red se han desarrollado talleres de Pedagogia Museistica
y Curaduria Educativa con participacién de reconocidos docentes extranjeros.
También se trabaja conjuntamente con el Plan Ceibal y se han realizado talleres
sobre el uso de las ceibalitas como recursos didacticos en los museos.

Mestiza: Plataforma digital de colecciones

A partir del censo diagndstico realizado se identificé la debilidad existente
en materia de registro de colecciones de museos. La mayoria de los museos de
nuestro pais cuenta al dia de hoy con un sistema basico de registro de sus colec-
ciones, estando la mayoria de ellos en formato papel. Muchos museos carecen
de registros de sus colecciones. Dado que estos registros, ya sea a nivel de inven-
tario o de catalogacion, son una herramienta sustancial a la hora de pensar en la
gestion de colecciones, en el marco del proyecto sistema Nacional de Museos
desarrollamos un proyecto para atender el problema. La adecuada proteccion de
las colecciones y la democratizacion del acceso a las mismas tienen, como etapa
inicial, la elaboracién de los registros pertinentes. Es asi que en marzo de 2012,
con el apoyo del Programa Ibermuseos, se realizé un seminario internacional
sobre normalizacién y digitalizacién de colecciones. Participaron invitados in-
ternacionales, provenientes de paises que cuentan con plataformas digitales
compartidas por los museos para el registro de sus colecciones. Expusieron sus
experiencias: Espana, Portugal, Cuba, Chile, Argentina y Brasil.

La siguiente etapa consistié en conformar un Grupo de Trabajo Nacional y
otros por tipos de colecciones. En ellos se acordaron campos basicos comunes
para todo tipo de coleccién y campos especificos por tipo de coleccion. Una
vez superada esta etapa, se contraté a una empresa para desarrollar el software
adecuado.

Paralelamente el proyecto Sistema Nacional de Museos solicité a las inten-
dencias departamentales que designaran un museo de referencia para testear la
plataforma en desarrollo. El proyecto sxm provey6 a los 19 museos indicados

j;, Ver texto completo en <www.museos.uy>.
T ——\
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con el equipamiento necesario para registrar en formato digital sus colecciones
(computadora, cdmara fotogréfica digital, tripode, impresora ldser y escdner) y
se capacito al personal en fotografia digital aplicada a colecciones museoldgicas.
Posteriormente se increment6 el nimero de museos de referencia, ampliando el
espectro de tipos de colecciones y de administracion, alcanzandose un total de 33
museos que se encuentran actualmente testeando la primera version de esta plata-
forma digital de colecciones museoldgicas que lleva por nombre Mestiza.

Memorias Obreras
(0 sobre la creacion de colecciones y museos en Uruguay y sus creadores)

No se ha realizado atin una investigacion sobre la historia de los museos de
Uruguay, elemento que seria de suma utilidad para el campo museoldgico nacio-
nal y que, desde aqui, animamos a desarrollar. Una breve historia que identifique
la creacion y desarrollo de los museos nacionales en nuestro pais senala que la
primera institucion se creé en el ano 1837, momento en que el Museo Nacional
de Historia Natural toma como su fecha fundacional, constituyéndose en el de-
cano de los museos nacionales uruguayos. En el ano 1911, esta institucién dara
a luz a otros dos museos nacionales, el actual Museo Nacional de Artes Visuales
y el Museo Histérico Nacional. A la fecha, el dltimo de los Museos Nacionales
creado es el Museo Nacional de Antropologia, que data del ano 1981.

Cabe senalar que la conformacion de las colecciones museolégicas y la mu-
sealizacion de determinados espacios responden al contexto histérico y cultural
en los que se constituyen. Especialmente si atendemos a las intervenciones del
Estado (en sus distintos niveles de gobierno) a la hora de promover, crear y con-
solidar colecciones y museos, veremos la estrecha vinculacion existente entre
las opciones tomadas y las formas de ser, sentir y pensar de quienes dominaron
las estructuras estatales en los distintos momentos histéricos. Encontraremos
coémo distintos sectores sociales han sido postergados, excluidos, invisibilizados,
silenciados o mal representados en nuestros museos. Dentro de estos, llama la
atencion la escasa presencia de la clase trabajadora. Tenemos sobrados ejemplos
de colecciones centradas o conformadas a partir de pertenencias de las elites
economicas, sociales y culturales de nuestro pais (llegéndose incluso a la mu-
sealizacion de sus lugares de habitacion, permitiendo a los actuales visitantes
conocer més acerca de sus vidas y sus épocas), pero pocas referencias tenemos
de los grupos sociales dominados.

Por ello, en el marco del proyecto Sistema Nacional de Museos y de las
nuevas politicas museisticas del MEc, propusimos instrumentar un area tematica
dentro de la cual desarrollar distintas lineas de trabajo que recuperen y difundan
la memoria de colectivos que han sido claramente postergados. Los trabajos de
coordinacion de dmbitos del MEc con las llamadas «minorias» tienen ya un tiem-
po de instrumentadas. La «<nueva agenda de derechos» incorporada a las acciones
del MEc incluye a afrodescendientes, colectivos por la diversidad sexual, grupos
étnicos, etc. Todas estas acciones son compatibles, pero ademas de ellas no de-

bemos olvidar la categoria clase social.
y—
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Entendemos que las minorias deben estar contempladas en general y en los
discursos de los museos en particular, pero también lo deben estar las mayorias,
entendiendo por tales a quienes fueron y son parte de la clase trabajadora del
pais, siendo esta una categoria que transversaliza a las mencionadas anteriormen-
te (etnia, género, etcétera).

Un primer paso fue invitar a la central de trabajadores de Uruguay para ins-
trumentar actividades conjuntas en museos nacionales, incorporando a la clase
trabajadora al discurso nacional y oficial. LLa propuesta se basa en la coorgani-
zacion de las actividades, incluyendo la discusion de los contenidos y las formas
de presentarlas. Dos primeras experiencias estan en marcha, una con el Museo
Nacional de Artes Visuales y otra con el Museo Historico Nacional. El ano
2014 nos mostrara qué tanto hemos avanzado en la materia.

Segunda parte: Construccion del patrimonio museoldgico.
Apuntes para su abordaje tedrico

Presentaremos aqui los referentes tedricos que entendemos pertinente re-
cuperar a la hora de abordar el estudio del patrimonio en general, y en particular
del patrimonio museoldgico.

Dos referentes de los estudios culturales, de clara inspiracion marxista, que
rompen con los abordajes ortodoxos y brindan herramientas conceptuales ade-
cuadas para este estudio son Antonio Gramsci y Pierre Bourdieu. Compartimos
lo senalado por Garcia Canclini (1984: 69) cuando expresa que:

estos autores representan modos diferentes de observar la interaccion ideold-

gica entre las clases sociales. La orientacién gramsciana se caracteriza por es-

tudiar los procesos culturales en tanto estan constituidos por la contraposicién

entre acciones hegemonicas y subalternas. Bourdieu, por su parte, es quien

més ha desarrollado un modelo segin el cual la cultura de las distintas clases se

configuraria por la apropiacion diferencial de un capital simbdlico comun, por

las maneras en que el consumo las incorpora a la reproduccion social.

No obstante, esta diferencia de abordajes y aportes de ambos autores pue-
den vincularse e incluso complementarse.

Antonio Gramsci

El concepto de hegemonia abordado por Gramsci destaca a la hora de estu-
diar la problemadtica que nos convoca.

Hablar de hegemonia implica aceptar la existencia de clases que tratan de

imponer y lograr su dominio econdmico, politico, cultural. [...] Las culturas

hegemonicas podran ser definidas como tales cuando constituyen un punto

de referencia comun del resto de los grupos sociales subordinados (Linares

y Correa, 1996: 42).

Cuando hablamos de culturas subalternas nos referimos a aquellas con orien-
taciones diferentes muchas veces, opuestas o contrarias, a las culturas dominantes.

§
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En este marco de analisis, la division no es radical, existiendo interacciones per-
manentes entre ambas.
Segtn Linares y Correa (1996):
[...] los mecanismos de que se vale la clase hegemdnica para imponer sus orien-
taciones ideoldgicas son diversos [...] [incluyendo]| su capacidad de controlar
los aparatos del estado, asi como su habilidad de estructurar un discurso politi-
co legitimizador de sus valores y la propuesta de estrategias y medios de accion
a través de politicas culturales y educativas eficientes que logren construir
espacios de referencia unificadores (Linares y Correa, 1996: 43).

Segtn el historiador Eric Hobsbawm (2013), Gramsci identificé claramen-
te el valor estratégico que asigné a la problematica de la hegemonia. Senala que,
incluso si nos posiciondramos en una concepcion radical a favor de la lucha de
clases, no bastaria con alcanzar el poder.

La lucha para convertir a la clase obrera en una potencial clase dirigente, la

lucha por la hegemonia, se tiene que librar antes de la transicion del poder, asi

como durante y después de acceder a €l [...]. La lucha por la hegemonia antes,
durante y después de la transicién (sea cual fuere su naturaleza y velocidad) es

crucial (Hobsbawm, 2013: 332).

Pierre Bourdieu

Obviamente que los estudios, reflexiones y elaboraciones sobre campos so-
ciales, capitales e intereses en juego, dinamica de los campos y sus autonomias
relativas, y habitus, entre otros, son pertinentes aportes de Pierre Bourdieu para
el tema. Nos centraremos hoy especialmente en la idea de clase social que nos
plantea Bourdieu.

El autor senala que el habitus de clase es la «.. forma incorporada de la
condicion de clase y de los condicionamientos que esta condicién impone»
(Bourdieu, 1988: 10).

Al hablar de clase social senala que:

esta clase «en el papel» tiene la existencia tedrica propia de las teorias: en la

medida en que es un producto de una clasificacién explicativa, |...| permite ex-

plicar y prever las pricticas y las propiedades de las cosas clasificadas y, entre
otras cosas, las conductas de las reuniones grupales. No es en realidad una cla-

se, una clase actual, en el sentido de grupo y de grupo movilizado para la lucha;

en rigor podriamos hablar de clase probable, en tanto un conjunto de agentes

que opondra menos obstdculos objetivos a las empresas de movilizaciéon que

cualquier otro conjunto de agentes (Bourdieu, 19835: 25).

Siguiendo el planteo de Gutiérrez (1997), llegamos a la definicién que
Bourdieu hace de clase social, entendiéndola como:

. conjunto de agentes que se encuentran situados en unas condiciones de
existencia homogéneas que imponen unos condicionamientos homogéneos y
producen unos sistemas de disposiciones homogéneas, apropiadas para en-
gendrar unas pricticas semejantes, y que poseen un conjunto de propiedades

comunes, propiedades objetivadas, a veces garantizadas juridicamente (como /——
—
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la posesion de bienes o de poderes) o incorporadas, como los habitus de clase
(Bourdieu, 1988: 100).

Modelo tedrico: estudios de la identidad y del patrimonio cultural

Los estudios de las identidades se relacionan fuertemente con los estudios
del patrimonio y las identidades mucho tienen que ver con los museos, sea cual
sea la tipologia que abordemos.

Segtin Garcia Alonso ez al. (1996) un modelo es un intermediario; sustituye
al objeto de estudio para la manipulacion conceptual del mismo. Tal manipula-
cién permite convertir un problema débilmente estructurado en un problema
estructurado. Incluye el conjunto de aquellos elementos que se conciben for-
mando parte del fendmeno como si constituyese un sistema. Desde esta pers-
pectiva, «el patrimonio» es un problema de estudio tan débilmente estructurado
como lo es «la identidad», por lo cual la elaboracién y utilizacion de un modelo
tedrico nos permitird su mejor estudio.

Breve y de forma simplificada, el modelo propuesto por Garcia Alonso er
al. (1996) para el estudio de la identidad cultural, nos ofrece una buena base
para la construccién de un modelo similar para el estudio de lo patrimonial, a
la vez que identifica los grupos humanos, objetos y acciones que conforman la
estructura del mismo.

Como resumen, senalaremos que dada la existencia de un swjeto de la cultu-
ra (grupo humano A), que cuenta con una serie de objeros de la cultura, ante la
presencia de otro significativo (grupo humano B) se genera un proceso de identi-

Jficacion interna y diférenciacion externa de ese otro significativo, convirtiéndose
el supeto de la cultura en sujeto de identidad. Como consecuencia, se produce una
seleccion de algunos objetos de la cultura que se convierten en objetos de iden-
tidad/patrimonio, fruto del proceso de produccion de respuestas de identidad. A
partir de aqui se inicia un proceso de circulacion de la memoria historico-cultural
(basado en Garcia Alonso ez al., 1996).

Cabe senalar que el concepto swjeto de la cultura que encontramos identi-
ficado, en primera instancia, en el modelo propuesto puede referir a una etnia,
clase social, comunidad politico-partidaria, comunidad académica, de género,
generacional, territorial, etcétera.

Recordemos que este modelo para el estudio de la identidad cultural esta
largamente desarrollado en la publicacion Modelo Teorico para la Identidad
Culrural (Gareia Alonso ez al., 1996), editado por el Centro Marinello de Cuba.
La breve presentacion realizada, a modo de introduccion, pretende senalar su
utilidad a la hora de estudiar los procesos de construccion del patrimonio en
general y del patrimonio museoldgico en particular.

En relacion con esto es que entendemos a los museos y al patrimonio mu-
seoldgico como herramientas a la hora de conocer, reconocer y reconocerse. Los
museos son a la vez ventanas y espejos que nos permiten ver y vernos en relacion

con nuestras identidades individuales y grupales.

§
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El museo como territorio de conflicto

Resultaria [lamativo que alguien se opusiera a la afirmacion que subtitula esta
seccion. Algunas veces se «viste» la misma con enunciados tales como «el museo
como foro o plaza publica», «el museo como espacio de didlogo», pero lo cierto
es que la institucién museo no es una entelequia. Sus paredes o territorios son
atravesados por los conflictos que toda sociedad posee en su seno, y los mismos
variaran en cantidad y cualidad en funcion del tipo de museo al que hagamos
referencia. Conflictos relacionados con la politica, la economia, la academia, el
desarrollo tecnoldgico, entre otros, siempre estdn presentes, a veces silenciados y
otros amplificados. ;Por qué un museo sobre A y no sobre B, por qué esas colec-
ciones y no otras, por qué ese discurso museoldgico, por qué esa concepcion de
museo (explicitada o no) en la propuesta, por qué esas técnicas de exhibicion, de
conservacion preventiva, de restauracion, etc.” Pero més alla de estas preguntas a
modo de ejemplo, queremos centrarnos en el hecho de que los museos se relacio-
nan con las formas de interpretar la realidad (pasada, presente y futura), con las
formas de asignar valor a los objetos, personas y hechos. LL.os museos legitiman o
cuestionan situaciones politicas, econémicas, sociales, cientificas, etc. Al analizar
al museo es tan importante identificar lo dicho como lo no dicho.

A la hora de promover la democratizacion de los museos, debemos pen-
sar en democratizar no solo el acceso, sino también la gestion del mismo, dan-
do participacion desde el inicio a los grupos sociales organizados directamente
involucrados en la tematica abordada. Democratizar significa abrir espacios de
participacion, lo cual tiene que ver con cuestiones metodologicas derivadas de
concepciones tedricas, y mas especificamente, ideologicas. Sobre la participacion,
si tomamos un continuo que va desde la no participacion o la participacion a ni-
vel de publico/audiencia hasta la participacion en la toma de decisiones, nuestro
objetivo deberia ser alcanzar el ultimo extremo mencionado, especialmente aten-
diendo al contexto histérico en el cual nos toca desarrollar tareas vinculadas a la
gestion del patrimonio museoldgico. Existe un campo cultural en el que hay un
capital en juego con distintos grupos que poseen intereses encontrados.

En materia de patrimonio las diferencias pueden estar en qué merece la de-
nominacién de patrimonio, quién y cémo legitima la designacién, como debe
gestionarse el mismo, etc. Ejemplo de ello, es lo abordado en un apartado anterior
en este articulo, referido a la presencia de la historia y la cultura de la clase tra-
bajadora en las colecciones y discursos de los museos nacionales de nuestro pais.
En este caso en particular, la novedad estaria en que es desde el propio aparato
estatal, concretamente desde el Poder Ejecutivo, que se promueve una accion
claramente contrahegemonica de las propuestas museologicas que dominaron (y
atn dominan) el campo nacional. A nadie le parecerd mal que el pIT-cNT cuente
con un museo propio sobre la clase trabajadora, pero probablemente algunos no
aprueben que se incluya esta dimension en el discurso oficial de los museos nacio-
nales. Podriamos decir que se trata de una accién contrahegemonica dentro de la

P

propia estructura de un Estado creado por las clases hegemonicas para ejercer su /——
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dominio, desarrollada en el marco del sistema econémico y politico actual y con
las reglas de juego existentes.

En resumen, entendemos que en la actualidad y en funcién de las posibili-
dades, en los ambitos de gestién del patrimonio debemos manejar las tensiones,
avanzar sin quebrar, pero siempre con el objetivo de alcanzar y consolidar con-
cepciones mds progresistas.

Hoy en dia, el patrimonio es algo mucho mas dindmico y rico que las de-
finiciones clésicas, aquellas con pretensiones bdsicamente normativas. Hay maés
sujetos que demandan y mas sujetos que elaboran criterios de legitimacion en el
campo patrimonial (probablemente favorecidos por un aumento en los niveles
educativos de la poblacion y un resurgimiento de los relativismos culturales que
sustentan los discursos sobre la diversidad).

Hay patrimonios museoldgicos del pasado pero también del presente (e
incluso del futuro), porque concepciones museoldgicas modernas y contem-
poraneas, como por ejemplo la nueva museologia, la museologia social y la
museologia critica, han cuestionado y se han contrapuesto a las concepciones
museoldgicas tradicionales. Es por ello que vemos el presente y el futuro media-
to de «Jlo patrimonial» como un campo en transformacion, mas democratico, y
por ende, multivocal, combinando abordajes disciplinarios, inter, multi y trans-
disciplinarios (todos ellos enriquecedores).

Ante todo creemos necesario senalar la importancia de contar con espacios
de cooperacion entre las instituciones académicas y las instituciones gestoras del
patrimonio, puesto que ambas miradas son necesarias para arribar a una sintesis
que permita una verdadera praxis, entendida como la unidad de la teoria y la
préctica para desarrollar una accion transformadora de la realidad.
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CAPITULO 4

Construcao e partilha de conhecimento
em Arqueologia: 0 exemplo de dois projectos
particulares em Portugal*

ANTONIO CARLOS VALERA

Introducao

A Arqueologia em Portugal, como nao poderia deixar de ser face a conjun-
tura econdémica e social que o pais e o seu contexto regional atravessam, vive um
periodo de estagnagao ou até mesmo regressivo, apos uma fase «transgressiva»
em que ultrapassou as tradicionais baias que colocavam a disciplina e o patri-
monio arqueolégico numa franja marginal da vida social, econdmica, politica e
cultural do pais, remetida para o campo do exético e do maravilhoso, a que s6
alguns privilegiados se dedicavam.

De facto, a década de noventa do século passado e os primeiros anos do
actual assistiram a uma verdadeira revolu¢ao na Arqueologia portuguesa, a qual
se fez sentir nas mais variadas dimensoes. Afirmou-se nas universidades, com a
sua autonomizagao (primeiro como variante da Histéria e logo a seguir como
licenciatura), afirmou-se no aparelho administrativo do Estado (com a criagdo
de um instituto auténomo — o IPA) e nas autarquias (com a proliferagao do apa-
recimento de arquedlogos nas equipas municipais), generalizou-se como com-
ponente dos estudos de impacto ambiental e respectivos planos de minimizagao,
viu surgir um mercado e um numero significativo de empresas, constituindo-se
como sector de actividade econémica e de afirmagao profissional. A Arqueologia
abandonou o seu estatuto de actividade excéntrica, para se integrar nas dinami-
cas sociais quotidianas.

O crescimento foi, contudo, demasiado rdpido e, em consequéncia da
anterior situagao de «exterioridade social», fortemente imaturo. Para além de
inimeros equivocos e insuficiéncias de natureza administrativa, legislativa, or-
ganizacional e formativa, uma das principais consequéncias desse crescimento

1 Este texto combina elementos publicados sobre o Projecto Perdigoes em Valera, Jorge
e Lago, 2008 e elementos resultantes do desenvolvimento do projecto «PTDC/HIST-
ARQ/114077/2009, «Praticas funerarias da Pré-Histéria Recente no Baixo Alentejo e re-
torno sécio-econémico de programas de salvamento patrimonial»(Valera, 2009), financiado

pela Fcr e pelo programa coMPETE, comparticipado pelo FEDER, dirigido pelo signatério. /—‘
————
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demasiado acelerado e imaturo terd sido o descuido com que as questoes da
divulgagao e partilha das «produgoes arqueolégicas» foram tratadas. Por outras
palavras, como que deslumbrados pelo brilho dos tempos, os arquedlogos descu-
raram a principal razao de ser do seu trabalho, aquela que os justifica a si e a sua
disciplina, e cuidaram pouco — muito pouco — de um verdadeiro enraizamento
social da sua actividade, para que esta, de forma progressiva mas sustentada,
fosse social e culturalmente (e, portanto, economicamente) mais relevante.

Descuidos deste género, reveladores da inexisténcia de verdadeiras estraté-
gias de actuagao e de caminhos percorridos de proximo em préximo, em que uma
comunidade profissional e uma drea disciplinar prestam pouca atengao a sua en-
cubagao social, tornaram-na fragil e particularmente vulneravel as primeiras ad-
versidades. Exagerando deliberadamente, diria que a actual crise porque passa a
Arqueologia é paralelizavel com a crise especulativa que atingiu tantos Estados,
onde as ilusoes de crescimento de repente faltou uma base econdomica produtiva
solida. E porque uma sociedade estd pouco disponivel para pagar o que pouco
ou nada valoriza, a falta de enraizamento social e cultural da Arqueologia nao
permitiu o desenvolvimento de uma base estrutural consistente, a partir da qual
pudesse mais facilmente lidar com os problemas que actualmente enfrenta.

Mas durante esta trajectoria, aqui genericamente descrita, alguns passos fo-
ram sendo dados no sentido daquilo que vem sendo designado por Arqueologia
Publica e que, mais do que uma Arqueologia para um publico, deve ser enten-
dida com uma Arqueologia realizada com o publico.

Neste contexto, os dois projectos que de seguida sao apresentados, desen-
volvidos pelo Nucleo de Investigagao Arqueoldgica da empresa Era Arqueologia
SA,, revelam, precisamente, essa preocupagao com a partilha e o enraizamento
social da pratica da Arqueologia, seja ela desenvolvida numa vertente de investi-
gagao fundamental e programada ou num contexto de minimizagao de impactos
de grandes empreendimentos.

O Projecto Perdigoes

O Complexo Arqueoldgico dos Perdigoes situa-se na Herdade dos Perdigoes,
concelho de Reguengos de Monsaraz, distrito de Evora, sul de Portugal. Trata-
se de sitio com cerca de 20ha, constituido por varios recintos de fossos ten-
dencialmente circulares e concéntricos e largas centenas de fossas escavadas no
substrato rochoso, com uma cronologia que se estende desde o Neolitico Medio
(2* metade do 4° milénio Ac) até a transigao para a Idade do Bronze (final do
3° milénio Ac). Apresenta-se como um contexto em clara articulagdo com a
paisagem megalitica local, procurando uma drea de implantagao que expressa
inequivocamente essa relagao, assim como com o ciclo solar, através da orienta-
¢ao das suas entradas aos solsticios de Verao e Inverno e da constitui¢ao de um
horizonte de visibilidade balizado por esses dois eventos astrondomicos. Os con-
textos que tém vindo a ser intervencionados revelam a existéncia de importantes
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e diversificadas praticas cerimoniais, de entre as quais as praticas funerarias e a
manipulagao de restos humanos revelam particular protagonismo.

Referenciado desde a década de oitenta do século passado, mas desconheci-
do na sua real expressao espacial e arquitecténica, os Perdigoes s se revelariam
na sua complexidade apdés uma afectagao para plantio de vinha em 1996. A FINA-
GRA S.A. (hoje Esporao S.AL), empresa que comprara a Herdade dos Perdigoes para
aumentar a sua produgao vinicola, foi obrigada a realizar trabalhos arqueolégicos
de diagndstico da afectagio e avaliagao do potencial do sitio (figura 6).

Figura 6. Complexo arqueoldgico dos Perdigdes: imagem aérea

A

Fuente: Lago ez al. 1998

Esses trabalhos iriam desenvolver-se em 1997, ano da criagao do 1ra e da
empresa ERA Arqueologia, empresa que a partir de entao assumiria a coordena-
¢ao da investigagao arqueoldgica naquele importante contexto. A intervengao
demonstraria que uma grande quantidade de contextos permaneciam preserva-
dos, evidenciando significativa relevancia cientifica e patrimonial. Estes primei-
ros resultados seriam publicados no ano seguinte, num extenso texto integrado
no primeiro volume da Revista Portuguesa de Arqueologia (que entao se inicia-
va também), enquanto a FINAGRA, proprietdria do terreno, assumia a drea abran-
gida pelo complexo arqueoldgico como reserva arqueoldgica.

O timing do aparecimento dos Perdigoes na sua real complexidade coincidiu
com um momento de transformagoes profundas na Arqueologia portuguesa e o
rumo que o projecto viria a tomar esta intimamente ligado as novas circunstancias
de natureza institucional, politica, econdmica, socioldgica e cientifica que entao
se esbogavam. A conjugagao circunstancial de factores permitiu, pela primeira
vez em Portugal, que um projecto de investigagao, valorizagao e divulgagao de
um importante contexto arqueologico pré-histérico fosse pensado e desenvolvido

por uma empresa privada e a ela se mantivesse ligado até ao presente. /’
—
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De facto, o arranque deste projecto coincidiu com o jé referido momento
de ampliagao e abertura da pratica tradicional da Arqueologia em Portugal.
Empreendedorismo, trabalho de equipa, liberdade de actuagao e de escolha, ca-
pacidade de reflexao e de experimentagao, foram aspectos vitais que permitiram
demonstrar que é possivel conjugar uma efectiva perspectiva de minimizagao de
impactes sobre o Patriménio com um desenvolvimento sustentavel e socialmente
responsavel. Convém sublinhar novamente que o projecto de plantio de vinha no
terreno da Finagra foi abandonado pela empresa que assumiu uma perspectiva
de salvaguarda e de valorizagao do sitio. Postura ainda hoje impar e que talvez
nos dias de hoje nao fosse possivel.

Assim, em 1997 foi delineado um programa de actuagao para os Perdigoes
que tomou como modelo o exemplo que nos vinha de Catalhoytik e os principios
de aplicagao de um pensamento reflexivo a pratica arqueoldgica nas suas multi-
plas dimensoes. Os eixos desse programa de actuagao passavam pela preservagao
do sitio como condigao base das estratégias a desenvolver, pela sua investigagao
planeada e aberta como condigao da sua construgao como «objecto» patrimonial
e pela sua activagao publica.

A salvaguarda ficaria garantida com o assumir da parte pertencente a Finagra
como «reserva arqueoldgica» e pelo inicio do seu processo de classificagao como
Monumento Nacional. Activados os mecanismos de protecgao, os dois proces-
sos seguintes, a investigagao e a disponibilizagao publica, foram sempre vistos
como interligados, sob a égide do conceito de Arqueologia em Construgao, o
qual pode ser resumido nos seguintes termos: produgao de conhecimento assen-
te numa forte componente reflexiva e sensivel a disputa de vérias correntes te6-
ricas, o que se traduz numa abertura dos Perdigoes a vérias e diferentes tematicas
e equipas de investigagao; ruptura com o distanciamento entre os processos de
descoberta e produgao cientifica e o publico — defesa de uma dimensao publica
dos processos e etapas da investigagao.

Assim a investigagao, depois dos primeiros anos de arranque assente essen-
cialmente em projectos concretizados pela ERa Arqueologia, viria a ser organi-
zada num Programa Global de Investigagao dos Perdigoes-iNarp desenvolvido
a partir de 2006 e coordenado pelo Nicleo de Investigagio Arqueoldgica (N1a),
a unidade de investigagao e desenvolvimento da Era Arqueologia.

O trabalho até entao realizado permitira evidenciar a importancia cientifica
e patrimonial do complexo arqueoldgico dos Perdigoes, tornando-o num sitio
arqueologico conhecido nacional e internacionalmente na comunidade cientifi-
ca. O recinto dos Perdigoes era jd um contexto frequentemente citado quando
se falava da Pré-Histéria Recente peninsular e a cobertura regular dos traba-
lhos arqueoldgicos pela imprensa nacional e as visitas a exposi¢ao da Torre do
Esporao (inaugurada em 2004) vinham contribuindo para a divulgagao do sitio
e da investigacao junto do publico nao especialista. A dinamica existente, con-
tudo, comegava a nao dar uma resposta adequada, quer as problematicas de in-
vestigagao, que se iam avolumando em torno a este tipo de contextos, quer a sua

\disponibilizagéo publica e rentabilizagao econdémica e social dos seus resultados.
T ——\
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A nova arquitectura do programa visava imprimir uma dinamica mais proxi-
ma do conceito de Arqueologia em Construgao, promovendo uma investigagao
aberta ao confronto de diferentes correntes tedricas e reflexiva sobre os seus
proprios processos de construgao de conhecimento, assim como gerar uma nova
dinamica de produgao cientifica aberta. Este programa assenta na ideia de que o
crescimento e desenvolvimento da investigagao, quer ao nivel do financiamento,
quer ao nivel das problematicas cientificas, serao potenciados com a atracgao
de outras instituigoes e equipas de investigadores, nacionais e estrangeiros, para
colaborarem em todo o processo.

Esta abertura de um contexto com a dimensao e a complexidade dos
Perdigoes a diversos programas de investigagao obrigou a criagao de uma coor-
denagao geral responsavel pela gestao integrada das diferentes linhas de investi-
gagao que fossem surgindo, garantido niveis de homogeneidade e replicabilidade
entre os diferentes projectos, estabelecendo critérios e prioridades, gerindo e
disponibilizando informagao e promovendo as relagoes transversais necessarias
a boa persecugao do processo de produgao de conhecimentos sobre o sitio, nas
diferentes escalas contextuais em que se integra.

Simultaneamente, outra atengao comegou a ser prestada aos processos de
divulgagao, pensados agora de forma articulada com o préprio processo de pro-
dugao de conhecimento.

Se o primeiro grande passo no processo de divulgagao dos Perdigoes foi a
inauguragao, em 2004, de uma exposi¢ao na Torre da Herdade Esporao, desde
2000 as escavagoes passaram a estar abertas a visitas publicas integradas nas
actividades do Enoturismo daquela herdade e mais recentemente em articulagao
com o municipio local.

Esta abertura publica assenta na convicgao de que ao publico devem ser
proporcionada a percepgao das condigoes sociais e objectivas de produgao de co-
nhecimento (e nao apenas o conhecimento como produto acabado), sejam como
factor pedagogico de entendimento das condicionantes desse mesmo conheci-
mento e do seu caracter relativo, sejam elas préprias como «objecto» de «museali-
zagao vivar (respondendo & nogao de Conhecimento em Construgao).

Por outro lado, funda-se igualmente na nogao de que a fruigao pode ser
interpretada como posse, reconhecimento de valor e um acto de identificagao. A
constitui¢ao de um sitio como patriménio activo faz-se igualmente pela criagao
de lagos que levem as pessoas a sentir um sitio como seu, numa cumplicidade
que requer participagao. Neste sentido, o recurso as potencialidades das redes
sociais tem sido intensificado nos ultimos anos, gerando grupos de seguidores das
escavagoes (com informagao disponibilizada quase diariamente) e da evolugao dos
projectos de investigagao, que assim se sentem mais participantes de todo o pro-
cesso. Assim, este nao serd um projecto onde décadas de escavagao culminarao
com a apresentagao da «verdade» cientifica, mas antes um projecto onde o publi-
co em geral poderd acompanhar (e em algumas situagoes participar activamente)

no processo de geragao do conhecimento e das mensagens disponibilizadas.
y—
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Avangar nestes objectivos, porém, obrigaria igualmente a subir de patamar
em termos de infraestruturas e investimentos. E uma vez mais, se procurou ino-
var nos Perdigoes relativamente ao que tém sido as praticas no sector do patri-
monio em Portugal.

E pouco racional pensar os sitios arqueolégicos apenas para uma etapa ini-
cial ou imediata. E depois? Como vai esse sitio manter-se e financiar-se?> Como
se vai chamar publicos de forma sustentada? Como se continua a produzir co-
nhecimento? Como assegura a democratizagao do conhecimento gerado? Estas
e muitas outras questoes s6 podem ser respondidas mediante a projecgao do
patriménio no longo prazo e partindo de estudos de viabilidade.

Conscientes de que, mais que inventar ou avangar «@s escuras», se deveria
comegar por conhecer com rigor outras experiéncias com objectivos similares
realizadas noutros paises, a Ative (empresa do grupo era dedicada especifica-
mente a gestao patrimonial) viria a desenvolver para a Esporao s.A. um estudo
de benchmarking, que nao é mais que a andlise comparativa com as melhores
praticas. Pratica hoje bastante comum nas mais diversas dreas de actividade, que
nao tém complexos de olhar para o vizinho do lado na sua busca por fazer me-
lhor. De certa forma, ¢ um principio semelhante que preside a rede do TRAMA 3.
No patriménio, porém, o benchmarking, enquanto ferramenta de gestao, ¢ ainda
escassamente utilizado e sobretudo pouco sistematico.

Este estudo visava obter informagao fundamental para a definicao de um
modelo de gestao para o Complexo Arqueoldgico dos Perdigoes e incidiu sobre
varios projectos de renome internacional: o Museu de Altamira na Cantdbria
(Espanha), o Complexo Arqueolégico de Atapuerca em Burgos (Espanha),
a Muralha de Adriano no norte de Inglaterra, Vindolanda (um dos sitios da
Muralha de Adriano) no Reino Unido, Catalhoyiik na Turquia e Jorvik em York
(Reino Unido).

Deste estudo decorreu um conjunto de premissas para um futuro programa
de valorizagao dos Perdigoes, as quais assentam nos seguintes vectores:

a. Criteriosa base cientifica para todos os contetidos e actividades a des-
envolver, como factor de credibilidade e como factor de actualizagao
de discursos e programas, fundamental para a renovagao dos publicos.

b.  Nos sitios com muitos anos de escavagoes pela frente, como ¢ o caso do
Complexo Arqueolégico dos Perdigoes, e por isso mesmo com muitas
questoes ainda em aberto, € natural que os mesmos acabem por confun-
dir-se com os investigadores. Tal acontece porque o conhecimento que
vai sendo produzido e as teorias que vao sendo elaboradas necessitam
da chancela de qualidade de personalidades altamente reconhecidas no
meio cientifico. As implicagoes sao varias e tém de ser plenamente assu-
midas pelos responsaveis cientificos dos sitios, nomeadamente o eleva-
do envolvimento nas actividades de marketing cientifico e nos eventos
de difusao para o ptblico em geral. Tais figuras tornam-se fundamentais
para dar ao projecto a credibilidade necessaria e procurada, por exem-
plo, por investidores e parceiros.
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c. O programa deverd ser pensado em rede com outras ofertas e potencia-
lidades locais e regionais e procurar envolver diferentes agentes. Deverd
evitar tornar-se num projecto localmente desenraizado e contribuir
para as dinamicas identitdrias locais.

d. O modelo de financiamento a adoptar sera crucial para a sustentabilida-
de do projecto, sendo a diversificagao fundamental para diminui¢ao do
risco inerente a falha ou menor desempenho de uma das fontes. As re-
ceitas proprias deverao ter um papel importante, procurando o compro-
misso entre uma fungao social acessivel a todos e um retorno financeiro.

e. Dara tal verifica-se a necessidade da alocagao de uma equipa de gestao
dedicada, com competéncias e perfis tao diversos como o marketing e
a comunicagao ou a relagao com investidores.

f. Necessidade de desenvolver condigoes de visitagao e interpretagao
acessiveis a diferentes publicos, sem por em causa aspectos estruturan-
tes do sitio e da sua relagao com a paisagem.

g.  Criagao de produtos culturais e de lazer, actividade que tem a montante
a identificagao e caracterizagao dos publicos alvo, com vista a criagao de
ofertas adequadas a cada segmento. A oferta nao pode cingir-se a oferta
do sitio em si, devendo contemplar uma rede de valor. A logica de redes
permite cobrir uma percentagem maior da experiéncia total do visitan-
te, enriquecendo-a com outros produtos e servigos, muitas vezes com-
plementares, o que apresenta ainda a vantagem de contribuir para que
a regiao possa recolher maiores beneficios da economia de visitantes.

h.  Definir uma estratégia de marca para o sitio, definir uma estratégia de
marketing para visitantes e investigadores e definir uma estratégia de
marketing para parceiros.

i.  Defini¢ao de um modelo de gestao: sera uma fundagao, uma associagao,
uma parceria publico-privada, ou outra que se afigure mais adequada?;
defini¢ao das fontes externas de financiamento (patrocinio, mecenato,
fundos publicos ou financiamento bancirio) e do mix de financiamento
de equilibrio ¢ vital, sendo a sua diversificagao fundamental para a di-
minuigao do risco.

j. Gestao de qualidade e definigao de um plano de seguranga.

k. Defini¢ao de um plano financeiro e avaliagao do investimento, de onde
resultarao instrumentos fundamentais para programar a entrada inicial
de fundos bem como as verbas necessdrias nos diferentes momentos de
evolugao do projecto.

Presente e Futuro

Ao fim de uma década e meia, o projecto encontra-se num momento de
impasse no que respeita a vertente de valorizagao, mas continua a desenvolver-se

na sua vertente de investigagao cientifica, ainda que a um ritmo lento.
y—
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A criagao de um espago cultural como o que se pretende para os Perdigoes
s6 serd concretizavel desde que integrado na diversificada oferta cultural que
pode ser oferecida a uma escala local e regional e articulada com investimentos
e estratégias em torno da Albufeira de Alqueva no ambito do lazer e turismo de
qualidade. Os projectos para estas ofertas, porém, foram interrompidos devido
a crise financeira e encontram-se parados e enquanto estas dinamicas locais e
regionais nao se reactivarem serd muito dificil que o programa de valorizagao
dos Perdigoes arranque e que a sua investigagao suba para um outro patamar. De
facto, o conceito de Arqueologia em Construgao €, para o melhor e para o pior,
um conceito de uma Arqueologia em Sociedade, de onde retira a sua justifica-
¢ao, mas igualmente as suas condigoes de existéncia e desenvolvimento.

De momento, a identificagao dos passos a dar esta feita. Mas o projecto
s6 sera viavel (e justiﬁcével) no contexto de um desenvolvimento das dinamicas
sécio-econdmicas locais e regionais, para o qual pode contribuir, mas nao de-
sencadear ou sustentar. No entretanto, vao-se promovendo acgoes de divulgagao
que permitem manter o sitio socialmente util e culturalmente activo, ainda que
a uma escala reduzida.

O Projecto «Valorizagao de conhecimento resultante
de minimizagdes arqueologicas»

A construgao da grande barragem de Alqueva foi um dos grandes empre-
endimentos que, no interior do sul de Portugal, catalisou o desenvolvimento
socio-economico desde os finais da década de noventa do século passado até a
actualidade, primeiro com a construgao da barragem e respectivo regolfo, de-
pois com a rede de distribuigao de dgua (que continua em execugao) e rede de
distribuigao eléctrica.

Foi o primeiro grande empreendimento que, em Portugal, contemplou des-
de o inicio no seu planeamento a inventariagao de patrimoénio arqueoldgico e a
necessidade de minimizagao de impactos, assim como estratégias de divulga-
¢ao. Esta estratégia de actuagao, porém, foi desenvolvida apenas para a fase de
construgao da barragem e regolfo, na qual foram canalizados recursos para, de
forma planeada, proceder a minimizagao e salvaguarda de sitios arqueoldgicos,
acgoes que foram organizadas em blocos espaciais e cronolégicos e que assen-
taram em abordagens definidas no contexto de «projectos de investigagao». Esta
metodologia viria a ser abandonada na fase de construgao da rede de distribuigao
de 4gua, na qual a grande maioria dos sitios € intervencionada a medida que vai
aparecendo e sem qualquer enquadramento de projecto planeado e orientado
por questionarios de natureza cientifica.

A quantidade de sitios intervencionados e o seu valor cientifico viria a pro-
porcionar aquilo que tenho designado como uma verdadeira «revolugao empiri-
ca», alterando muito significativamente o conhecimento previamente existente
para vérios periodos cronoldgicos naquela regiao do pais. Novas «paisagens
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arqueoldgicas» surgiram e todo um novo «territério histérico» emergiu, com um
elevadissimo potencial cientifico, cultural e identitario (ﬁgura 7).

Figura 7. Complexo arqueoldégico do Outeiro Alto: necrépoles do Neolitico
e da Idade do Bronze e recinto Calcolitico

Nota: Sitio maioritariamente destruido pela construgao de um reservatério de dgua da
rede de distribui¢ao de Alqueva.

Fuente: Valera e Filipe, 2010.

As acgoes institucionais de divulgagao de todo este trabalho, porém, foram
muito limitadas: cinco coloquios locais e duas dezenas de publicagoes mono-
graficas, tudo orientado para a comunidade arqueoldgica e um pequeno museu

etnografico evocativo de uma aldeia submergida.
/" —
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Foi precisamente a percepgao de que existia um grande desconhecimento
publico, relativamente a todo o trabalho de salvamento realizado e importancia
dos seus resultados, que motivou a idealizagao deste projecto, o qual foi apre-
sentado a Fundag@o para a Ciéncia e Tecnologia (principal institui¢ao piblica
de financiamento da investigagao cientifica em Portugal) e por esta aprovado e
financiado.

O projecto, que se encontra em fase de conclusao, incide sobre o estudo das
préticas funerarias da Pré-Histéria Recente no Baixo Alentejo (distrito de Beja)
e construgao de modelos de valorizagao de conhecimento produzido no ambito
de minimizagao de impactos sobre patriménio arqueoldgico (nao visitdvel no
local ou totalmente desmantelado), procurando reunir no mesmo processo de
investigagao a dimensao cientifica do problema arqueoldgico e o problema da
sua valorizagdo patrimonial e disponibilizagao publica (entendida como retorno
social e econdmico da actividade cientifica em Arqueologia).

Os contextos arqueoldgicos em causa resultaram de intervengoes de mini-
mizagao realizadas, pela ERA Arqueologia s.a., em empreendimentos da Redes
Energéticas Nacionais (REN) e Empresa de Desenvolvimento de Infra-estruturas
de Alqueva (Ep1A), NO contexto alargado do empreendimento de Alqueva.

O projecto apresenta duas facetas bem individualizadas: por um lado o
aprofundamento do estudo dos contextos arqueolégicos escolhidos e a produgao
de contetdos; por outro a avaliagao do grau de conhecimento existente sobre
o processo de minimizagao, a construgao de um modelo de divulgacao e a sua
avaliagao econémica junto dos principais stakeholders locais e regionais.

No que respeita a primeira dimensao, escolheu-se uma drea relativamen-
te circunscrita da bacia do médio Guadiana e uma tematica que mais evidén-
cias revolucionarias apresentava: as praticas funerarias na Pré-Histéria Recente.
Mal conhecidas no Neolitico e Calcolitico, ou revelando apenas uma das suas
facetas para a Idade do Bronze, as evidéncias relativas as praticas funerarias
da Pré-Historia Recente no Baixo Alentejo estao hoje a sofrer uma profunda
transformagao decorrente da implementagao destes grandes empreendimen-
tos com impacte naquele territorio, sobretudo relacionados com a exploragao
da barragem de Alqueva. Apresentando solugoes que claramente contrastam
com o que se conhecia na regiao, a sua investigagao proporciona uma profun-
da revisao dos nossos conhecimentos sobre as estratégias sociais de gestao da
morte (no plano das arquitecturas, rituais, organizagao social, concepgoes cos-
moldgicas e paleodemografia). Pretendeu-se, assim, investigar as solugbes fu-
nerarias desenvolvidas pelas comunidades do Baixo Alentejo entre o Final do
Neolitico e a Idade do Bronze, na sua articulagao e contrastes relativamente
as praticas conhecidas nas regioes periféricas do Sudoeste Peninsular e produ-
zir conteidos que pudessem informar um modelo de divulgagao de patrimo-
nio arqueoldgico que, no final das intervengoes, nao ficava fisicamente acessivel.
De facto, decorrendo de descobertas realizadas no ambito da Arqueologia de
Salvamento, a grande maioria das evidéncias arqueoldgicas foi destruida apds a
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minimizagao e os respectivos sitios nao ficaram acessiveis 2 visitagao (na maioria
estao sob terrenos agricolas), pelo que a investigagao e desenvolvimento de es-
tratégias de valorizagao e divulgacao de patriménio arqueoldgico nao visitavel se
constituiu como uma vertente central para o problema da justificagao social de
todo o investimento realizado no processo de minimizagao e salvamento.

Trata-se de uma abordagem assente numa perspectiva de reflexividade, que
procura introduzir na dinamica de investigagao cientifica a preocupagao com as
suas proprias condigoes sociais de actuagao, contemplando diferentes dimensoes
do seu retorno social e econdémico, na doptica do desenvolvimento sustentado.
Se a pratica no que respeita ao problema da valorizagao e disponibilizagao do
patrimonio arqueoldgico se tém centrado em torno de elementos fixos no espago
(sitios arqueoldgicos e/ou museus), pretendeu-se, neste projecto, investigar, de-
senvolver e avaliar solugoes de disponibilizagao de conhecimento nao ancorado
em espagos fisicos concretos e imoveis, assim como avaliar o seu valor econémi-
co e social a uma escala local e regional.

A estratégia de implementagao passou por um desenvolvimento paralelo
das diferentes dimensoes do projecto, por forma a poderem interrelacionar-se,
mas com os desfasamentos necessarios e relacionados com precedéncias e objec-
tivos especificos.

Desta forma, para conjugar estas duas vertentes do projecto reuniu-se uma
equipa liderada pela Era Arqueologia s.A. constituida por investigadores e ins-
tituigoes com conhecimentos e experiéncia diversificadas e abrangentes das
diferentes problematicas em andlise. Na vertente da investigagao das praticas
funerarias da Pré-Histéria Recente trabalharam arquedlogos e antropélogos. No
que respeita a investigagao da dimensao da disponibilizagao publica e avaliagao
sécio econdmica, a equipa integrou investigadores com trabalho académico teé-
rico nesse ambito, profissionais de instituigoes com curriculo no desenvolvimen-
to e implementagao de projectos de valorizagao patrimonial e investigadores
da area da economia ambiental, desenvolvimento sustentavel e responsabilidade
social das empresas.

Para os efeitos pretendidos com o presente texto, interessa sobretudo esbo-
car o trabalho realizado pelos investigadores do Instituto Superior de Economia
e Gestao, uma das instituigoes participantes no projecto, e que foi chamada a
colaborar devido a consciéncia de que, com demasiada frequéncia, se parte para
a implementagao de projectos de valorizagao de patrimoénio cultural sem um
prévio conhecimento das complexidades contextuais, dos interesses e expectati-
vas instaladas e das condicionantes objectivas da implementagao.

O objectivo final deste trabalho ¢ a construgao de um modelo inicial, flexivel
e com capacidade de adaptagao a realidades concretas, para o desenvolvimento
de actividades de aproveitamento sécio-econémico do potencial arqueolégico
gerado pela Arqueologia de Minimizagao, partindo do conhecimento da reali-
dade concreta em presenga e da forma como esse conhecimento pode informar,

em feedback, o modelo proposto.
y—
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Para tal, o trabalho comegou com uma analise comparativa dos custos sécio-
-econémicos e beneficios de projectos de valorizagao patrimonial j& implemen-
tados (estudaram-se o parque arqueoldgico de Foz Coa e museu da batalha de
Aljubarrota), procurando indicadores quantitativos que ajudassem a construir
um questiondrio para o caso concreto em estudo.

Seguiu-se a definigao de um modelo geral com diferentes hipéteses comple-
mentares (eventos locais, branding territorial, articulagdo com escolas, museus
virtuais, exposigoes, ete.) ndo dependentes da existéncia dos sitios arqueoldgicos.
Estas hipéteses seriam testadas através de um questiondrio para publico geral,
onde foi avaliada a atratividade das propostas e a disponibilidade para participar
em cada uma e respectiva importancia relativa, assim como habitos de consumo
cultural dos questionados. O objectivo era identificar as estratégias com maior
possibilidade de sucesso, levando ao melhoramento do modelo inicialmente
construido através de um processo de feedback. Simultaneamente procurou-se
investigar as especificidades locais e de stakeholders referenciados, através de
relatérios de analise de diagnose social e relatérios comerciais, e realizar uma
analise de valor econémico do modelo de valorizagao proposto

Foi igualmente realizado um estudo das condigoes e dos factores coadju-
vantes de implementagao. O objectivo especifico era apreciar o problema da
sustentibilidade, procurando identificar os principais factores condicionantes de
processos de implementagao. Isto é tanto mais importante quanto falamos de
projectos em rede, que envolvem multiplas pessoas, instituigoes e locais, com
opinioes distintas, interesses diferentes e por vezes conflituantes. Assim, rea-
lizou-se uma analise qualitativa e aplicagao de andlise de redes sociais, com o
objectivo de perceber as redes de relagoes, de comunicagao e relagoes de po-
der, assim como a complexidade contextual, de forma a informar o modelo de
implementagao.

Por dltimo, procurou-se identificar as principais contribuigoes de produtos
e servigos relacionados com o patriménio arqueoldgico para politicas locais de
turismo e praticas de responsabilidade social organizacional. A andlise focou-
-se nas motivagoes, modo de uso e expectativas de sponsors privados e agentes
turisticos relativamente ao patriménio arqueoldgico.

Os resultados dos inquéritos estao em analise neste momento, mas alguns
resultados sao ja evidentes. Um grande desconhecimento relativamente a todo o
trabalho de arqueologia de salvamento e seus resultados é sintomatico, revelando
o fracasso das estratégias de comunicagao e divulgagao publica; um elevado inte-
resse e apeténcia por conhecimento ¢ manifestado, assim como uma valorizagao
genérica das propostas apresentadas no modelo sujeito a questiondrio. O valor
econdémico obtido, medido através de um custo que os questionados declaravam
assumir pagar para usufruir das actividades, nao sendo muito elevado, estd den-
tro das médias internacionais para os produtos culturais, facto, estando numa
regiao relativamente empobrecida, é revelador do potencial econémico deste
tipo de patriménio. O nivel de desconfianga relativamente aos agentes publicos
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e grandes promotores privados € elevado e as redes de comunicagao e de rela-
¢oes identificadas revelam a presenga de factores que dificultam processos de
implementagao, sugerindo a necessidade de um esquema tutorial, com mentores
externos e crediveis.

No final deste projecto, que ocorrera durante 2014, espera-se detalhar os
procedimentos e planeamento de processos de execugao, construindo um guia
detalhado de actividades e sugestoes de implementagao que podem ser seguidas
pelos agentes locais e regionais no aproveitamento economico e cultural do co-
nhecimento produzido por toda aquele trabalho de arqueologia de salvamento.

Concluindo...

Tanto no projecto de investigagao programada dos Perdigoes, como no pro-
jecto de avaliagao do potencial valor do conhecimento, enquanto patrimonio
intangivel, que resulta da arqueologia de minimizagao de um mega empreendi-
mento, a partilha publica ¢ assumida como vector essencial e como justificagao
de ultima instancia para o trabalho desenvolvido. Neste contexto, o conceito de
partilha implica uma participagao, ou melhor, uma colaboragao com o publico
(aqui entendido como conjunto de grupos socioldgicos activos) durante os pro-
prios processos de investigagao e produgao de conhecimento, mas também na
definigao das estratégias de partilha, de forma que estas possam ser concordantes
e potenciadoras das dinamicas socio-econémicas em curso e nao conflituantes
com elas. Em ambos os casos se verifica que a solugao passa pelo desenvolvimen-
to de redes em que a Arqueologia e o patriménio arqueoldgico se procuram po-
sicionar como parceiros, evitando aparecer como algo desgarrado e totalmente
alogeno as realidades locais e regionais. S6 assim a Arqueologia se conseguira
justificar e, justificando-se, se tornara viavel como disciplina e profissao com
dimensao socioldgica. Caso contrério voltaremos a situagao de exteriorizagao, de
que s6 alguns privilegiados beneficiam.
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CAPITULO 5

El patrimonio arqueoldgico de la civilizacion Caral
y el desarrollo social integral y sostenible
en el area norcentral del Peru

RUTH SHADY SoLIs
CARLOS LEYVA

Caral: Entidad sobre Patrimonio Cultural y Desarrollo Social

Si bien, en 1994, iniciamos la investigacion en el valle de Supe mediante
una prospeccion arqueoldgica y dos anos después habiamos identificado la recu-
rrencia de algunos componentes y elementos arquitectonicos en, por lo menos,
18 asentamientos, ubicados a lo largo de 50 km de ese valle (Shady y Leyva,
2003: 51-91), no tenfamos evidencias arqueoldgicas concretas para determinar
su filiacién cultural y temporal. Por ello, en el ano 1996, decidimos efectuar
excavaciones y elegimos a uno de los cuatro sitios arqueolégicos que compar-
tian el nombre del fundo donde habian estado ubicados, Chupacigarro, al que
denominamos Caral para evitar confusiones con los otros tres; uno mantuvo
Chupacigarro y a los otros les asignamos nombres de la toponimia local: Miraya
y Lurihuasi. Para la eleccion de Caral nos basamos en cuatro criterios:

a. la ausencia de alfareria en la superficie que indicaba antigiiedad;

b. la marcada extension del sitio y la impresionante volumetria de los

monticulos que encubrian a los edificios arquitecténicos;

c. la distribucion ordenada de estos monticulos que indicaba una organi-
zacion previa del espacio construido;

d. la diversidad y complejidad de los componentes arquitectonicos, entre
los cuales destacaban, por lo menos, siete construcciones elevadas de
las 32 que se apreciaban en el sitio.

En esta primera etapa del trabajo, cuando todavia no se conocia la relevan-
cia de la civilizacion Caral, recibimos el apoyo de la insigne profesional, identi-
ficada con las condiciones en las que investigamos los arquedlogos en América
Latina, Dra. Betty Meggers del Smithsonian Institution y, a través suyo, un
aporte economico de National Geographic Society.

Después de dos meses de excavacién en seis sectores diferentes del asen-
tamiento, obtuvimos la informacién arqueologica basica, a partir de la cual

P

inferimos que estdbamos en un sitio preceramico y que su impresionante/’-
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monumentalidad arquitecténica indicaba una complejidad social, desconocida
para esa etapa del proceso cultural andino, por esa fecha denominada Arcaico
Tardio (Shady, 19972, 1997b). Actualmente, por la historia social recuperada
sobre el desarrollo alcanzado, ya ha sido reconocida la ubicacién de esta civiliza-
cién en el periodo Formativo Inicial (3000-1800 2. C). En aquel tiempo, fuimos
conscientes que estos resultados cambiaban la historia sobre los origenes de la
civilizacién en el Pert y que seria dificil modificar paradigmas pero asumimos
que debiamos afrontar el reto con la investigacion para obtener la sustentacion
cientifica de los nuevos planteamientos.

Asi, desde el ano 1994, durante siete anos, se continuaron los estudios ar-
queoldgicos sobre la civilizacion Caral, en campo y en gabinete, como un pro-
grama de investigacién académico personal, en mi condicién de docente de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos; el cual fue apoyado, posteriormen-
te, al asumir la direccion del Museo de Arqueologia y Antropologia de dicha casa
de estudios durante la gestion del Rector Dr. Manuel Paredes Manrique, con la
participacion de algunos egresados y estudiantes de Arqueologia. La atencion
fue puesta, primero, en la ciudad de Caral y, anos después, en 2001, cuando el
gobierno central del Presidente Valentin Paniagua visit6 este impresionante sitio
y aval6 su importancia asignandole presupuesto del Estado, pudimos elaborar un
plan de trabajo integral que involucrara al patrimonio arqueolégico y a la pobla-
cién actual del entorno. Programa que fue adscrito, posteriormente, al Instituto
Nacional de Cultura, por el gobierno siguiente del Presidente Alejandro Toledo
y bajo esa insercion en el Estado central hemos continuado.

A lo largo de casi veinte anos hemos extendido nuestro trabajo a otros diez
asentamientos arqueoldgicos para una mejor comprension del proceso de forma-
cién de la civilizacion y, también, con el fin de garantizar su proteccién y defensa.
En paralelo, se ha puesto atencién en la poblacién local pues en la confrontacion
de esos bienes culturales inmuebles, de gran significacion y trascendencia en la
historia, con la realidad social del presente de agricultores migrantes en situa-
cién de pobreza mayormente procedentes de la sierra central del Pertd y a pesar
de haber recibido entre cuatro y seis hectdreas de la Reforma Agraria desde la
mitad del siglo xx, asumimos el compromiso de convertir al patrimonio arqueo-
légico en el eje que promoviera el desarrollo social.

n relacién con esa realidad, se ha tenido la visién de presentar la historia de

En rel lidad, se ha tenido | d tar la historia d
la civilizacion mas antigua de América en un contexto de desarrollo de la socie-
dad actual del valle de Supe y del area de influencia y, para ello, se ha planteado
la misién de poner en valor los asentamientos que evidencien la historia de ese
proceso cultural mediante la investigacion, la conservacién y la difusion de sus
valores socioculturales; asi como de promover cambios en las poblaciones del
entorno y coadyuvar a mejores condiciones de vida.

Con esa visién y con la misién asumida se han propuesto los siguientes
campos de accion:
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1. Lainvestigacion mediante la recuperacion contextualizada de los datos
en excavaciones en el area y el andlisis de estos materiales por especia-
listas de diversas disciplinas para conocer el proceso de formacion pre-
coz de la civilizacién Caral a lo largo de los mil anos de desarrollo, asi
como las causas que ocasionaron la crisis y el abandono de los centros
urbanos monumentales.

Nuestro interés se ha centrado en la historia social, no solo en conocer

el diseno arquitecténico de cada asentamiento de los once que se vienen

investigando y del correspondiente a cada componente sino de las ac-
tividades realizadas en ellos, confrontando los registros de los espacios
ubicados en la secuencia estratigrafica entre sitios y con los resultados
de los analisis realizados por un equipo multidisciplinario a nivel nacio-
nal e internacional. Con esa informacion, sustentada en datos concretos

y relacionados con la informacién etnohistérica, etnografica y del terri-

torio y sus recursos, se hacen las inferencias e interpretaciones acerca

del sistema social de la civilizacién Caral. Asimismo, en las excavacio-
nes se encuentran participando pobladores del entorno de los sitios

investigados, a quienes se los ha formado como técnicos y asistentes y

vienen siendo colaboradores muy eficientes.

2. La conservacion de las evidencias arquitecténicas y de los bienes mue-
bles para que estos medios de transmisién de la historia social puedan
durar miles de anos. Con este fin, se han organizado y realizado diversos
talleres de conservacion y se ha enviado al personal de este campo a co-
nocer otras experiencias y a efectuar las propias en el ambiente donde
se trabaja. Asi, se viene haciendo la consolidacion, la restauracion y el
monitoreo permanente de los bienes inmuebles y muebles, con pleno
respeto a la autenticidad e integridad de los monumentos y objetos.
Un aspecto considerado como prioritario ha sido la proteccién y defen-
sa del patrimonio cultural, para ello, se ha venido realizando:

a. las poligonales que definen el espacio protegido de los sitios ar-
queoldgicos y tramitando su designacion como patrimonio cultural
de la nacién para evitar su destruccion;

b. talleres y charlas de concientizacién e identificacién con el patri-
monio arqueoldgico;

c.  denuncias sobre las invasiones y trafico de tierras, y de individuos
que no respetan los bienes patrimoniales de la nacion.

3. La difusién cultural tiene como fin proyectar a la poblacion la historia
social que se viene recuperando, a través de exposiciones museograficas
a nivel comunitario, rural y urbano, o nacional, en diversas ciudades del
pais; y de circuitos turisticos con centros de informacién implementa-
dos en los sitios arqueoldgicos que estan siendo puestos en valor por
nuestra entidad. Asimismo, se han editado «publicaciones ilustradas»
sobre la historia de la sociedad creadora de este patrimonio cultural, a
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partir de imdgenes que faciliten su comprension; ademas, de transmitir
en publicaciones académicas la informacion cientifica sobre los resulta-
dos de las investigaciones.

4. Larelacion con la poblacién del entorno se efectia siguiendo los linea-
mientos de un «Plan Maestro», elaborado mediante la participacion de
la sociedad civil, autoridades politicas y académicos. En este «P’lan» se
identificaron los problemas que trababan el desarrollo de la sociedad
actual y se plantearon los lineamientos de los programas a realizarse
para darles solucién. Una vez concluidos los talleres participativos se
hicieron los tramites ante las autoridades politicas del pais.

Los cuatro campos de accién de nuestra entidad fueron reconocidos por
el Congreso de la Republica en el ano 2006 mediante la Ley 28690; norma
que nos ha encargado la investigacion, conservacion, puesta en valor, protec-
cién, preservacion y tutela de los sitios arqueolégicos del valle de Supe y,
asimismo, nos da la responsabilidad de «la conduccién y gestion de la ejecu-
cién del Plan Maestro del valle de Supe, con el fin que la puesta en valor del
patrimonio arqueoldgico se de en un ambiente social de desarrollo integral del
valle» (Ley 28690, articulo 3, 2000).

Bajo este marco, funcional y legal se vienen ejecutando proyectos de puesta
en valor de sitios arqueoldgicos y se promueven otros vinculados con el desarro-
llo de las poblaciones actuales del valle y del litoral del area mediante la confor-
macion de un «consejo multisectorial» donde estan representadas las autoridades
politicas de turno, de la sociedad civil y de nuestra entidad.

En la actualidad, se esta trabajando en once sitios arqueoldgicos, en una
serie de talleres de formacién en los quehaceres relacionados con las activida-
des econdémicas de cada realidad y en promover la ejecucién de los proyectos
priorizados del «Plan Maestro». Se ha dado especial atencion a las nuevas gene-
raciones, en instruccion y en el campo artistico para coadyuvar a un desarrollo
armonioso de la personalidad humana.

Como un organismo del Ministerio de Cultura, gestionamos el presupues-
to necesario para la puesta en valor de los sitios arqueoldgicos, acudiendo al
Gobierno Central y lo complementamos mediante alianzas estratégicas con go-
bernantes locales y con la empresa privada.

En relacién con el «’lan Maestro», hemos gestionado ayuda internacional
y nacional y con ella el Gobierno Regional de Lima estd ejecutando cuatro
proyectos: a) Encauzamiento del rio Supe, b) Mantenimiento de canales y re-
servorios, c) Agricultura ecoldgica y d) Reforestacién de la cuenca del rio Supe.
Por otro lado, se ha firmado un convenio con la empresa San Fernando S.A. y
los habitantes del centro poblado de Liman para la construccién de un alber-
gue turistico comunitario, el acondicionamiento urbano del centro poblado y la
realizacion de talleres de formacién para los pobladores del valle. Asimismo, se
ha logrado la electrificacion de los centros poblados de la parte baja y media del
valle, la instalacion de desagiie en el centro poblado de Caral y se contintian las
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gestiones para obtener la atencién a la solucion de problemas existentes en las
poblaciones locales y lograr mejoras en sus condiciones de vida.

En relacién con estos cuatro campos de accion, a la fecha, se obtuvieron los
emprendimientos y resultados que se detallan a continuacion.

Una aproximacion a la civilizacion Caral:
su importancia y trascendencia

La investigacion arqueoldgica estd centrada en recuperar informacion sobre
el sistema social, en lo econémico, social, tecnoldgico, politico e ideolégico, que
caracterizo a la civilizacién Caral; de los factores que intervinieron en su precoz
formacion, desde simples agrupaciones sedentarias del Arcaico Tardio (6000-
3000 a. C.) a sociedades con organizaciones complejas que habitaban en centros
urbanos con arquitectura monumental del Formativo Inicial (3000-1900 a.C);
de las manifestaciones socioculturales de esta civilizacién y los cambios que
tuvieron las sociedades de este estadio del desarrollo a lo largo de su milenaria
duracion; de la recurrencia de una serie de elementos culturales, simbolos de po-
der, en una extensa area de la cuenca de Supe, considerados como indicadores de
la formacién de un Estado pristino, a nivel local y central; del impacto que tuvo
Caral en la formacién civilizatoria de otras sociedades con culturas e idiomas di-
ferentes, que poblaron el territorio tan diverso del Pert y, asimismo, de las redes
de interaccion a larga distancia que establecieron las sociedades de la civilizacion
Caral con habitantes de lugares, ubicados actualmente en otros paises.

Un problema que se viene abordando, también, estd relacionado con la pér-
dida de prestigio de la civilizacién Caral, la crisis social y el abandono de los
principales centros urbanos monumentales en el valle de Supe, alrededor de
1900 a. C. Para ello, se ha formado un equipo multidisciplinario y centré la
investigacion en once centros urbanos de la civilizacion Caral, ubicados en la
seccion baja y media de la cuenca de Supe, a saber: Caral, Chupacigarro, Miraya,
Lurihuasi, Allpacoto, Pueblo Nuevo, Era de Pando, El Molino, Aspero, Piedra
Parada; ademds de uno en la cuenca vecina de Huaura, denominado Vichama.
Todos poseen arquitectura monumental pero con diferencias en cuanto a su
extension y volumen, antigiiedad y tecnologia constructiva, aunque comparten
disenos en la planificacion del espacio ocupado y en los elementos arquitectoni-
cos de los componentes edificados (Shady, 2000).

Si extendemos las variables de dimension, monumentalidad y diseno arqui-
tectonico a los 23 asentamientos identificados desde el litoral del Pacifico hasta
60 km del valle de Supe y las contrastamos con los datos obtenidos en los once
sitios excavados, se infiere:

a. que hubo excedentes productivos, especialistas, planificacién, autori-

dades y una fuerza de trabajo organizada en cada centro urbano bajo un

sistema politico heterdrquico pero, también,
y—
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b. que las autoridades de los centros urbanos estuvieron integradas en un
sistema mayor, jerarquizado, asentado en un centro de poder, ubica-
do en la seccion Media Inferior de la cuenca, que hemos denominado
«bolson fértil» y «zona capital», donde se encuentran los centros urbanos
mds grandes, entre los que la Ciudad Sagrada de Caral-Supe se destaca
por su antigiedad y complejidad (Shady, 2006; Shady ez a/., 2003).

Si bien en cada centro urbano el espacio construido ha sido acondicionado
seguin las caracteristicas del lugar, existe un orden interno basado en principios
sociales, ideoldgicos, politicos y astrolégicos que fue compartido por la sociedad
de esta civilizacion. En cada uno se construyeron: edificios publicos con platafor-
mas escalonadas y una escalera central como eje que fueron simples o compuestos
con plazas circulares hundidas; residencias especiales; subconjuntos de viviendas;
ademds de reservar espacios abiertos de diferente dimension para usos variados:
plazas de concentracion, ferias, observatorios y lugares de marcacién astrologica
con estelas o litos hincados, conocidos como «huancas», piedras con hoyos talla-
dos e iconos trazados con piedras en la forma de espiral redondeada y cuadran-
gular; caminos de ingreso e internos asi como lugares de acopio de materiales y
talleres de manufactura de bienes suntuosos. En relacién con cada asentamiento
se encuentran las tierras de cultivo, los canales y un manantial o puquio.

En el diseno y distribucion espacial de un centro urbano y de cada compo-
nente se tuvo en cuenta el principio de dualidad, que agrupé a los ayllus o linajes
por género y funcion politica y religiosa; como también, la jerarquia social y
politica de estos y la posicion de los astros e identificacién de los linajes o ayllus
con ellos para la orientacion de los edificios.

La poblacién nucleada en cada asentamiento tuvo una extension de tierras
de produccién reconocida y distribuida internamente por sus autoridades a tra-
vés de canales de riego. Sin embargo, el agua del riego le era asignada y contro-
lada por el sistema politico central jerarquizado que la administraba a nivel de
cuenca y era el responsable de su distribucién y control. Aunque la produccion
fue autosuficiente, la economia local estuvo articulada en el sistema supralocal y
este Estado centralizado tendi6 redes de participacion en esferas de interaccion
regional e interregional, ademads de contactos a largas distancias para la adquisi-
cién de bienes exéticos, como la concha Spondylus en la costa norte del Perd o
del Ecuador o la sodalita del territorio de Bolivia (Shady, 2000).

En el ambito regional, la implementacién del intercambio permanente en-
tre agricultores del valle, que cultivaban variedad de productos entre ellos el
algodon de colores naturales de significativa importancia para la confeccion de
las redes de pescar y la manufactura de ropa, y pescadores del litoral de uno de
los mares més productivos del planeta, que abastecian con pescado y moluscos;
fue aprovechado por las autoridades del valle. Ello no solo para complementar
la dieta alimenticia con productos agrarios y marinos sino también para dina-
mizar la economia mediante el intercambio en el ambito interregional y tener
acceso a los diversos recursos de las otras regiones, de sierra y selva. A través de
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la interaccién manejaron vias transversales de circulacion de recursos y bienes
asi como de intercambio de conocimientos y experiencias que beneficiaron a la
sociedad Caral y promovieron el desarrollo civilizatorio en el drea norcentral del
Peru, en poblaciones con diferentes modos de vida, culturas e idiomas.

Son evidencias de esta interaccion los elementos culturales compartidos e
identificados por otros investigadores con la denominacién de tradicion Kotosh
(Burger y Salazar-Burger, 1980), tradicién Mito (Bonnier, 1997) o el uso de una
lengua de relacién paleoquechua, como ha sido planteado a partir de la investi-
gacién linglistica (Torero, 2002).

La Ciudad Sagrada de Caral-Supe, patrimonio mundial

El sitio arqueoldgico de Caral abarca 68 ha; destacandose una zona nu-
clear con edificios arquitecténicos monumentales de funcién publica, cada uno
con residencias de elite, ademas de dos subconjuntos residenciales, espacios
abiertos, talleres y una zona marginal en la periferia con un edificio publico de
menores dimensiones y varios subconjuntos residenciales. Las estructuras ar-
quitectdnicas estuvieron ordenadas de acuerdo con un diseno urbano concebi-
do antes de la edificacion de la ciudad. En su planificacion se tuvieron en cuenta
criterios relacionados con la organizacion social y la estratificacion sociopoliti-
ca asi como otros de indole religiosa, administrativa, econémica, ocupacional,
residencial, etcétera.t

En la zona nuclear de Caral se puede notar que las edificaciones se hallan
agrupadas en dos grandes conjuntos que han sido denominados como Caral Alto
y Caral Bajo. En el primero de ellos, se aprecian edificios piramidales de gran
volumen y, en especial, el Edificio Piramidal Mayor que posee una plaza circular
hundida. En el segundo, también existen edificios de caracter publico de meno-
res dimensiones, entre los que destaca uno que posee la plaza circular hundida
mds grande de todo el centro urbano (figuras 7a y 7b).

1 «En los trabajos de investigacién arqueolégica se ha identificado en cada estructura arqui-
tecténica publica un espacio ceremonial que ha sido denominado Altar del Fuego. Este
componente, de dimensiones reducidas y acceso restringido, posee un “fogén” central donde
el fuego fue mantenido mediante conductos de ventilacién subterraneos, que aprovechaban
la fuerza del viento. Asimismo, en las residencias de élite y en las viviendas, de ambas mitades
de Caral, se han encontrado ciertos recintos de cardcter ceremonial que imitan, en menor
escala, a los salones ceremoniales de los edificios ptblicos piramidales. La sacralidad también
se reflejé en las actividades econdémicas y productivas desarrolladas por la poblacién, asi
como en la remodelacién periddica de los edificios, en el intercambio de productos, en las
labores de produccién textil y de ornamentos. Todas las actividades sociales estaban enmar-
cadas en una esfera de religiosidad. Antes de la remodelacién de un edificio o del inicio de
alguna actividad, se quemaban bienes y se colocaban distintos tipos de ofrendas. Durante los
rituales de remodelacién de los edificios, se ofrendaban estatuillas antropomorfas de arcilla
no cocida y, en raros casos, se sacrificaban seres humanos. Se puede afirmar, entonces, que
Caral era una “Ciudad Sagrada” pues conjugaba actividades urbanas y sociopoliticas con
pricticas religiosas de gobernantes y habitantes, que trataban de propiciar y asegurar la pro-

ductividad, el bienestar y la continuidad del orden social» (Shady, 2009: 110).
y 12009 y—
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Figura 7. Edificio Piramidal Mayor y su Plaza Circular Hundida de la Ciudad Sagrada
de Caral-Supe

Fuente: © Christopher Kleihege.

Durante el mes de abril del ano 2001 fueron publicados los resultados de los
fechados radiocarbénicos que confirmaban los planteamientos presentados inicial-
mente (Shady, 1997a) y demostraban a la comunidad cientifica internacional que
Caral era la expresién urbana mds antigua de América (Shady ez a/., 2001).

Pero lo mas impactante, ademads de la gran antigliedad, ordenamiento es-
pacial del centro urbano y monumentalidad de los edificios construidos, ha sido
inferir la organizacion social, que hizo posible la vida organizada de la poblacién,
constatar el trabajo de especialistas en la produccién de conocimientos aplica-
dos en sistemas y técnicas diversas que tuvieron gran impacto en poblaciones de
otras partes del territorio andino e impulsaron su desarrollo.

—\\
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La comprobacion de la gran antigiiedad de la Ciudad Sagrada de Caral-
Supe causé un fuerte impacto a nivel nacional e internacional que motivé que
autoridades politicas, empresarios y medios de comunicacion* empezaran a
considerar seriamente las multiples facetas del potencial de este sitio arqueol6-
gico (prIT, 2002: 32-33).

Conforme se avanzo en los trabajos de investigacion y se determind la gran
antigiiedad de la civilizacion Caral-Supe mediante los fechados radiocarboni-
cos, tuvimos que afrontar los efectos de quienes no aceptaban los cambios en
el conocimiento planteados y hasta de quienes buscaron apropiarse de la inves-
tigacion. No obstante, proseguimos con las responsabilidades asumidas y pre-
sentamos el expediente a UNEsco para la declaracion de la Ciudad Sagrada de
Caral-Supe como Patrimonio Mundial en 2006. Este documento se extravié y
no llegé al Centro del Patrimonio Mundial, hubo que hacer un nuevo expediente
y se logré la inclusién de la Ciudad Sagrada de Caral en la Lista del Patrimonio
Mundial durante la 33.* Reunién del Comité del Patrimonio Mundial con el
voto unanime de los miembros del mencionado «Comité».3

Los trabajos de conservacion y restauracion

Después de las excavaciones, las intervenciones de conservacién son asu-
midas previa evaluacion de un equipo multidisciplinario, integrado por el ar-
quedlogo que tiene a su cargo la excavaciéon de un monumento, los especialistas
en conservacién de monumentos arqueoldgicos (arquitecto, arquedlogo e inge-
niero) y el personal técnico capacitado. En conjunto, hacen el diagndstico de
la condicién en la que fue encontrado el edificio, sus componentes y elementos
arquitecténicos y elaboran el respectivo registro en detalle. Posteriormente re-
caban datos meteoroldgicos y efectian pruebas y ensayos porque cada unidad
requiere un tratamiento singular. Con estos datos acuerdan las intervenciones

2 Alos pocos dias de conocerse la noticia que Caral era la ciudad mds antigua de América, la
prestigiosa cadena BBC inici6 las gestiones ante las instancias pertinentes para la produccion
del documental 7%e Lost Pyramids of Caral (2002), traducido a varios idiomas y difundido
a nivel global.

3 LaCiudad Sagrada de Caral-Supe fue incluida en la Lista del Patrimonio Mundial de acuer-
do con los siguientes criterios:

*  Criterio 1: Caral es la mejor representacion de la arquitectura del Arcaico Tardio y de
la planificacién urbana en la civilizacién del antiguo Pertd. Los edificios de plataformas,
las plazas circulares hundidas y el planeamiento urbano, desarrollados a lo largo de
siglos, influenciaron a los asentamientos cercanos y subsecuentemente a una gran parte
de la costa peruana.

*  Criterio 3: Dentro del Valle de Supe, la manifestacién més temprana conocida de la
civilizacion en América, Caral es el ejemplo mas desarrollado y mds complejo entre
los asentamientos del periodo formativo de la civilizacién (el periodo Arcaico Tardio).

. Criterio 4: Caral es impresionante en términos del diseno y complejidad de sus elemen-
tos arquitecténicos y espaciales, especialmente sus monumentales edificios de plata-
formas y sus plazas circulares hundidas, caracteristicas que llegaron a dominar en gran

parte de la costa peruana por muchos siglos (WHc-UNEsco, 2010). /——
————
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para garantizar la estabilidad estructural y evitar el deterioro de los componentes
y elementos arquitecténicos bajo la responsabilidad de respetar la integridad y la
autenticidad. En el marco de la informacion elaborada se procede a realizar las
intervenciones que también se registran. Periédicamente se adiciona el monito-
reo para asegurar la conservacion frente a los agentes naturales. De este modo,
cada edificio tiene un expediente con informacion detallada por escrito y con los
respectivos graficos sobre el estado de los componentes y elementos arquitec-
ténicos antes de su intervencion y las intervenciones realizadas y los monitoreos
efectuados a través del tiempo. En sintesis, es un registro de: «antes, durante y

después» (ﬁguras 8ay 8b).
Figura 8

(a) «Talleres de Formacién en Conservacién de Monumentos» y (b) labores de conserva-
cién de monumento en la Ciudad Sagrada de Caral-Supe por una pobladora capacitada
para tal quehacer

Fuente: Zona Arqueoldgica Caral, Ministerio de Cultura, Pert
=\
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La preservacion del patrimonio arqueoldgico de la civilizacion Caral

Como se ha informado, con el fin de lograr una mejor comprensién del
sistema social del estadio de formacion de la civilizacion Caral hemos ido exten-
diendo nuestra investigacion, a través de los anos, a otros asentamientos, diez en
la cuenca de Supe y uno en la de Huaura. Si bien, en el campo cientifico consi-
deramos necesaria esta comparacion, la eleccion de los sitios se ha efectuado en
relacion con las amenazas de su preservacion, tal es el caso de Aspero, convertido
en botadero municipal por mas de tres décadas después de las excavaciones de
Robert Feldman; de Allpacoto, en parte destruido por el acondicionamiento de
campos de cultivo, la excavacion de canales de riego, la instalacion de viviendas,
la conformacién de un centro poblado y la extraccién de materiales liticos de los
edificios antiguos para nuevas construcciones; de Miraya y Lurihuasi para evitar
que la poblacion local continde extendiendo sus parcelas agricolas o construyen-
do en los espacios que estan dentro de estos centros urbanos monumentales; del
mismo Caral, que encontramos invadido y dividido en parcelas de cultivo por
integrantes de una familia, atravesado por canales de riego, que han causado de-
terioro en los edificios; de Chupacigarro, destruido ya en un 50% para la amplia-
cién irresponsable de los campos de cultivo, la instalacion de algunas viviendas
e incluso bajo permanente amenaza de desaparecer por los atentados con arado
industrial de algunos miembros de la misma familia mencionada para el caso
de Caral, quienes se han apropiado de las tierras y las alquilan a foraneos para
actividades agricolas; de PPueblo Nuevo, donde se han asentado familiares de
habitantes del centro poblado vecino, LLlamahuaca, y, también, pastores prove-
nientes de la sierra; de El Molino, convertido en centro poblado que ha perdido
el diseno del espacio construido, del cual solo quedan algunos edificios aislados
entre las viviendas actuales u ocupados por estas; de Piedra Parada, invadida por
criadores de ganado, que se ubicaron sobre los monumentos; o de Vichama, en el
valle de Huaura, que encontramos en parte ocupado y en proceso de lotizacion
por un traficante de tierras.

Un caso especial lo constituye el monumental sitio Era de Pando, con-
cesionado por el Ministerio de Agricultura como tierras eriazas a una asocia-
cién de supuestos agricultores, que nunca acondicioné alli campos de cultivo
y, sin embargo, dos décadas después, en contra de una disposicion del referido
Ministerio, que dejo sin efecto la cesién por falta de uso, el Poder Judicial le
reconoci6 a dicha asociacion derechos de propiedad ratificados en 2010 por
la Superintendencia Nacional de Registros Publicos del Perd (Sunarp) de la
ciudad de Barranca. En ninguna de las instancias fue solicitado el certificado
de inexistencia de restos arqueolégicos que exige la norma. Este sitio habia sido
declarado Patrimonio Cultural de la Nacién desde el ano 2000 y ratificado
con poligonal que definia sus limites en el ano 2005. En la actualidad, los su-
puestos duenos, que nunca cultivaron en el sitio arqueologico Era de Pando y
que, no obstante recibieron titulacion, lo han vendido en dos millones de do-

lares. Mediante gestiones realizadas a lo largo de un ano, nuestra entidad ha
y—
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logrado que los compradores reconozcan ante la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos del Pert (Sunarp) 645 hectdreas como Patrimonio Cultural
de la Nacion, extension necesaria para la preservacién de este importante sitio
arqueoldgico y su paisaje cultural.

En similares peligros de destruccion —por invasiones de gente migrante,
por trafico de tierras y por concesiones agricolas y mineras— se encuentran
la mayoria de los sitios arqueoldgicos del valle de Supe, no solo los mencio-
nados donde estamos interviniendo, como los casos de: Tutumo, Venturosa,
Cerro Colorado, Llamahuaca, Llajta, LLas Minas, Huacache y otros, sobre los
cuales venimos haciendo los expedientes para su declaracién como Patrimonio
Cultural de la Nacién y las denuncias respectivas con el fin de lograr su protec-
cién y preservacion.

Proyeccion social: difusion de los valores de la civilizacion Caral

El conocimiento sobre diversos aspectos del sistema social, modos de vida
y culturas, resultante de los trabajos de investigacién en la Ciudad Sagrada de
Caral-Supe, y la comparacion con otros asentamientos coetdneos, ha sido di-
fundido mediante la implementacion en cada sitio de una zona de recepcion, de
un centro de informacién, de un circuito turistico con infografias y de servicios
turisticos (incluyendo orientadores turisticos locales, vianderas y artesanos).

Por otro lado, se realizan exposiciones museograficas permanentes a través
de una Red de Museos Comunitarios (uno en Végueta y otro en Supe) —o0 iti-
nerantes— en diversos locales de museos, universidades, centros culturales o co-
merciales, y del Estado, en Lima y en otras ciudades (Cusco, Trujillo, Huancayo,

Chiclayo y Barranca) (figuras 9a, 9b, gc y 9d).
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Figurag

(a) Exposicién museografica permanente, (b) orientador local guiando a los visitantes
en el museo comunitario, (c) talleres de dibujo y pintura relacionados con el patrimonio
arqueoldgico en el museo comunitario y (d) expoferia artesanal en museos comunitarios.

Fuente: Zona Arqueoldgica Caral, Ministerio de Cultura, Peru.

Desde el ano 1997, con nuestro equipo de investigadores se viene transmi-
tiendo la historia social de la civilizacion Caral en sucesivas publicaciones y en
tesis de grado, para un medio académico, mediante un diseno formal, como tam-
bién para un publico no especializado en un formato que presenta el contenido
cientifico con gran acopio de ilustraciones para facilitar su comprension.

Los valores sociales y culturales de la civilizacion Caral se comunican a los
diversos publicos través de conferencias en diversas instituciones, en actividades
educativas de directa ejecucion, como en el programa: «Caral en la Escuela» con
personal local previamente capacitado para exponer en las instituciones educa-
tivas de la provincia de Barranca; y en el programa denominado «Formacién de
Futuros Lideres» que esta dirigido a grupos de ninos y adolescentes del valle de
Supe.

Se ha fomentado la organizacion y capacitacién de distintos pobladores del
valle de Supe en los contenidos histéricos de cada sitio arqueoldgico, en las
técnicas de guiado y en la atencion a los visitantes. El resultado fue la conforma-
cién de la Asociacion de Orientadores Turisticos Locales «Puntapaj» («el que
va adelante») que viene prestando sus servicios a los turistas desde el afio 2003
(figuras 103, Tob, 10c y T0d). Esta labor les ha transmitido, también, el orgullo

de sentirse representantes de la civilizacién mds antigua de América. /"
—
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Figura 10

(a) Integrantes de la Asociacion de Orientadores Turisticos Locales «Puntapaj»,
(b) orientadora local guiando a un grupo de turistas, (c) orientador con un grupo de
turistas, guidndolos por la Ciudad Sagrada de Caral-Supe y (d) orientador en el circuito
para personas con discapacidad motora en la Ciudad Sagrada de Caral-Supe.

Fuente: Zona Arqueolégica Caral, Ministerio de Cultura, Pert

Teniendo como meta el fomento de la identidad cultural local, desde el
ano 2003, se han desarrollado actividades destinadas a promover creaciones
las culturales tales como los pasacalles y los festivales artistico-culturales. Se ha
logrado que las poblaciones se apropien de los multiples sentidos del patrimonio
arqueoldgico y aprecien que su conocimiento y aprovechamiento responsable es
una forma de mejorar su calidad de vida y lograr el desarrollo integral.

Por otra parte, se estan haciendo gestiones ante distintas autoridades para
lograr que la casa del escritor Dr. José Maria Arguedas, en el distrito de Supe
Puerto, sea declarada Patrimonio Cultural de la Nacion y se pueda implementar
la «Casa-Museo» en homenaje a este insigne literato peruano. Del mismo modo,
se ha efectuado el pedido para que en la casa, también ubicada en el mismo dis-
trito, del Ing. Luis Banchero Rossi, uno de los mas destacados empresarios pes-
queros peruanos, se implemente el Museo de la Historia de la Pesca en el Pert.

De igual forma, se ha planteado la creacion del Centro Cultural y de
Desarrollo Social del Area Norcentral en la ex-Casa Hacienda de San Nicolds
de Supe, el cual contard con instalaciones que permitan la realizacion, entre
otras, de las siguientes actividades: el Museo de los Origenes de la Civilizacion
Caral y el Proceso Cultural en el Area Norcentral, donde se transmitiré la in-

formacion histdrica sobre la civilizacion Caral, asi como su impacto en las otras
§
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culturas andinas. Incluird, ademas, las demas etapas de nuestra historia, susci-
tando reflexiones en la comparacion entre el pasado y el presente. En el mencio-
nado centro se implementard un local de ventas de los bienes y productos de las
poblaciones de Supe y un instituto de formacion y capacitacién en produccion
agraria; patrimonio cultural y en turismo rural.

Relaciones con las poblaciones del entorno y el Plan Maestro

Desde el inicio de sus actividades nuestra entidad ha procurado conocer las
condiciones de vida de las poblaciones del entorno compuesta de migrantes de
otras regiones del drea norcentral y, para ello, ha trabajado con profesionales de
diversas disciplinas de las ciencias sociales, con la finalidad de:

1. Lograr su identificacién con el patrimonio arqueolégico para convertir-

lo en simbolo compartido, que los cohesione e integre.

2. Fomentar en ellos la responsabilidad por la preservacion, proteccion y
defensa de estos bienes culturales.

3. Convertir al patrimonio arqueolégico en el eje que promueva reflexio-
nes sobre qué se hizo en el pasado; qué resultados se obtuvieron; qué
hacemos en el presente y qué resultados obtenemos; distinguiendo las
acciones que deben continuarse y los cambios necesarios para lograr
mejorar los resultados. Es acostumbrarnos a evaluar qué hicimos, qué
hacemos y lo que debemos hacer.

En consecuencia, ademds de las actividades de investigacion para la recupe-
racién de la historia social, se han confrontado resultados de varios asentamien-
tos que se vienen excavando y acondicionando en su conservacion y preservacion
para que los bienes monumentales perduren por milenios. Asimismo, se ha pro-
movido su difusion para que se conozcan los valores de esta pristina civilizacién,
que debe ser el orgullo no solo de peruanos sino de americanos en general. Por
ello, parte significativa de nuestro tiempo se dedica a la elaboracion y gestion
de programas y proyectos que estimulan a las poblaciones del entorno y la del
area de influencia del patrimonio arqueoldgico de la civilizacién Caral en el for-
talecimiento de la identidad cultural y la cohesién social asi como el emprendi-
miento y el desarrollo social siguiendo los lineamientos del «PPlan Maestro» que
fue elaborado a través de talleres para generar un desarrollo integral y sostenible
(PEACS, 20075).

El Plan Maestro para un Desarrollo Integral y Sostenible de Supe y
Barranca tiene como finalidades:

a. promover el patrimonio cultural-natural de la civilizacién Caral como

eje del desarrollo integral;

b. impulsar sistemas productivos para mejorar la condicién econdomica de
los pobladores;

c. organizar una red de turismo cultural, natural y recreativo;

d. promover mejores condiciones de vida en los centros poblados.

—
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Para lograrlo, en el «’lan Maestro» se han planteado los siguientes linea-

mientos estratégicos:

*  Dar a conocer el area de manejo patrimonial, de cardcter cultural-na-
tural de la civilizacién Caral, la mas antigua de América, como eje del
desarrollo integral y sostenible del area norcentral de Peru.

*  Transmitir los valores culturales de la civilizacion Caral con el fin
de fortalecer la identidad cultural para el desarrollo social de Supe,
Barranca y el drea de influencia.

*  Promover la gestion integral y sostenible de los recursos de la cuenca:
patrimonio cultural y natural; binomio agua-suelo y mineria responsable.

*  Fomentar en la sociedad una formacién armoniosa en instruccion y valo-
res para mejorar la autoestima, cohesién social y promover el desarrollo.

*  Impulsar sistemas productivos agroecoldgicos y pesqueros para hacer de
Supe y el area de influencia la despensa alimentaria e industrial de cali-
dad de los mercados de Lima Metropolitana, a nivel nacional y mundial.

*  Organizar la red de turismo cultural rural y urbano, natural y recreacio-
nal con participacion activa de la poblacion del drea.

*  Desarrollar los centros poblados urbanos y rurales con servicios basicos
y mejorar las condiciones de vida de sus habitantes.

*  Impulsar una gestion con autonomias.

*  Convertir a la civilizacién Caral en simbolo de la integracién nacional.

Tal vez uno de los aportes mas importantes del «Plan Maestro» sea que

apunta a trabajar con las poblaciones del entorno inmediato de los sitios arqueo-
l6gicos, ubicadas en el valle de Supe y Supe Puerto —localizadas mayormente
en el drea rural— y que ademas lleva la relacién patrimonio arqueolégico-de-
sarrollo social a un émbito mayor, involucrando a las zonas urbanas (de Supe
y Barranca) asi como a las zonas relativamente alejadas, rurales y urbanas (de
Pativilca, Fortaleza al norte y Végueta, Huaura, Huacho, Chancay, al sur). Alli
se encuentran sitios arqueoldgicos relacionados con la civilizacion Caral y que,
por tanto, deben ser tratados con criterios similares.

Es mas, si bien el area norcentral ha tenido diversidad de culturas y lenguas

y hubo esferas de interaccion longitudinales, de norte a sur y transversales de
oeste a este, a lo largo de 400 por 300 km, la influencia y el prestigio alcanzado
por la civilizacién Caral impulsé la integraciéon y el desarrollo. Prueba de ello,
ha sido la amplia distribucién alcanzada por el idioma quechua como lengua de
relacion desde esta civilizacion hasta el presente. Esta caracteristica hace que el
Plan Maestro para un Desarrollo Integral y Sostenible de Supe y Barranca se
convierta en un importante instrumento para la planificacion del desarrollo inte-
gral y sostenible, teniendo como eje al importante patrimonio arqueolégico de los
origenes de la civilizacion en América. Sin embargo, debido a distintas causas, su
implementacion aiin no se concreta en la dimension originalmente planteada. Hay
que senalar que, de acuerdo con el mandato de la Ley 2869o, la responsabilidad
de la ejecucion del «Plan Maestro» recae en nuestra entidad, que viene ejecutando

§
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la mayor cantidad de actividades y acciones formuladas, desarrollando para ello
coordinaciones con las autoridades y organizaciones de los centros poblados y
con funcionarios del gobierno central, regional, provincial y local; asi como con
la empresa privada.

El Plan Maestro y su ejecucion

En relacion con nuestro trabajo de puesta en valor del patrimonio arqueol6gi-

co con responsabilidad social se estan ejecutando los siguientes programas:

*  Agrario: «Proyectos agroecoldgicos para la preservacion de la salud hu-
mana y del medio ambiente». En ellos, que tienen varios anos, han cola-
borado el Fondo de las Américas y la empresa privada con el pago de los
profesores. Actualmente con el apoyo de la empresa San Fernando s.a. se
vienen realizando una serie de talleres con los agricultores sobre cultivos
organicos, dirigidos a todos los pobladores del valle de Supe para inte-
resarlos en aprender y aplicar las técnicas de produccion agroecoldgica,
mejorar la calidad de su produccion agricola y elevar su estandar de vida.

*  Estamos desarrollando un proyecto de reintroduccion del cultivo del
algodon peruano de colores (Go&yypium barbadense) con la finalidad
de rentabilizar su produccién no solo para elaboracion artesanal sino
industrial.

* Se han priorizado cuatro proyectos del «Plan Maestro», ellos son:
a) Encauzamiento del rio Supe, b) Mantenimiento de canales y reser-
vorios, c) Agricultura ecoldgica y d) Reforestaciéon de la cuenca del rio
Supe. La elaboracion y los expedientes de inversion fueron subvencio-
nados por el Fondo Contravalor Perd-Francia; los fondos econémicos
fueron gestionados ante el Ministerio de Economia y Finanzas y ya se
encuentran en ejecucion por el Gobierno Regional de Lima.

*  Turismo rural: Capacitacién de mujeres para su inclusién en la eco-
nomia familiar para el mejoramiento de su condicién social. Se han
realizado talleres de confeccion, hilanderia y manufactura de obje-
tos cerdmicos, ademas de su formacién como orientadoras turisticas
y en servicios de gastronomia. A su vez, se han efectuado charlas a
los conductores del servicio de colectivos y se estd fomentando entre
los moradores de los centros poblados el interés para la organizacién
de albergues turisticos comunitarios. Al respecto, se ha propiciado la
firma de un compromiso tripartito que juntard esfuerzos entre la po-
blacién local (Centro Poblado de Limén), San Fernando s.a. (empresa
privada) y nuestra entidad, para el acondicionamiento del pueblo y la
construccion de un albergue turistico comunitario. Este compromiso
compartido contribuira a preservar el recurso arqueoldgico del asenta-
miento Era de Pando, fortalecer la identidad cultural de los habitantes
de la localidad, incentivar la cohesién social, a mejorar la autoestima y

promover el desarrollo socioeconémico.
y—
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Educativo: Ademads de difundir la historia social en los colegios, se ha
implementado el taller de musica, dirigido a jévenes y ninos, con répli-
cas de los instrumentos musicales recuperados durante las excavaciones
en la Ciudad Sagrada de Caral-Supe. Se ha comprobado que su sono-
ridad no se relaciona con ningin sistema musical conocido y ya se han
creado algunas piezas musicales.

Econdémico: se desarrollan talleres para la capacitacién en el manejo
de la cadena productiva con el fin de generar mayor rentabilidad en las
actividades agraria y turistica que las poblaciones efectian.

Campanas Periodicas de Salud Integral: A través de alianzas estratégi-
cas con entidades especializadas, tanto publicas como privadas, se ha
contribuido a establecer un sistema de monitoreo de la nutricion de la
poblacion infantil del valle de Supe.

Por otro lado, como una forma de luchar contra la desnutricion se pro-
mueve, a través de ferias, festivales y folletos, la importancia del consu-
mo de la anchoveta (Engraulis ringens) y de otros productos con alto
valor nutricional que forman parte de la tradicion culinaria de las po-
blaciones del drea norcentral del Pert desde tiempos de la civilizacién
Caral (figuras 112, 11b, 11C Yy T1d).
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(a) Autoridades y dirigentes locales miembros del Consejo Multisectorial del
«Plan Maestro», (b) parcela demostrativa de algodén de color en el valle de Supe,
(c) integrantes de la «Asociacién de Vianderas de Caral» y (d) taller de musica para
jévenes y nifos.

Fuente: Zona Arqueoldgica Caral, Ministerio de Cultura, Peru.
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»  Otras acciones sociales: Mediante gestiones se ha logrado la instalacién
del sistema de electricidad de los centros poblados del valle de Supe y
«Mejoramiento de la carretera San Nicolds-Caral», que ha facilitado la
interconexion entre los centros poblados y la ciudad. Se ha conseguido
la implementacién de un sistema de alcantarillado en el centro poblado
de Caral, para mejorar las condiciones de salubridad de la poblacién
y que se establezcan los servicios bésicos, necesarios para su actividad
turistica. En el ano 2007, se hicieron gestiones ante el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento con el fin de mejorar el ornato
del centro poblado de Caral, y en el ano 2010 fue ejecutado el mejo-
ramiento de las vias de ingreso y la remodelacion de la plaza central.
En la alianza estratégica con la empresa San Fernando s.a. se inici6 el
acondicionamiento urbano del poblado de Limén cuyo fin es mejorar y
formalizar su ordenamiento interno, la definicién de areas publicas y de
recreacion, la arborizacion de calles y avenidas, la delimitacion de la zona
patrimonial y la adecuada presentacion de las viviendas. Se ha tramitado
la formulacion del Plan de Ordenamiento Territorial para que se norme
el uso adecuado del agua y suelos de la cuenca del rio Supe. Como for-
ma de luchar contra la pobreza se estd trabajando en la conformacién
de comités destinados al fomento de la asociatividad entre agricultores
agroecoldgicos o algodoneros, mujeres emprendedoras, artesanos, em-
presarios turisticos, etcétera. Finalmente, se han organizado talleres para
nuestros trabajadores como técnicos en excavacion, conservacion y en
varios servicios turisticos, como se ha indicado. Asimismo se ha propi-
ciado la formacion de algunos de ellos en institutos tecnoldgicos.

A modo de conclusion

La finalidad de nuestra entidad ha sido producir conocimientos sobre la
historia social y transmitirla a la poblacién actual y a las generaciones venideras
a través de los bienes arqueoldgicos conservados. Asumimos con fuerte convic-
cién que el patrimonio arqueoldgico tiene un importante rol social y, por ello,
tratamos de lograr que este sea reconocido e integrado en los planes politicos
del Estado, a nivel local, provincial, regional y nacional. Solo de este modo,
promoviendo la difusién de conocimientos historicos y la reflexion sobre el te-
rritorio y sus recursos, el manejo que de ellos hicieron las sociedades que nos an-
tecedieron, la organizacion que implementaron y los resultados que obtuvieron,
estaremos coadyuvando a que se evalie nuestra realidad presente y se propongan
los cambios que sean necesarios. Estamos trabajando con responsabilidad social
y perspectiva de logros a corto, mediano y a largo plazo, en relacion con la
preservacion y puesta en valor del patrimonio arqueoldgico (investigacion, con-
servacion y difusion de la historia social) y con el desarrollo de las poblaciones

actuales del 4rea norcentral.
y—
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Tenemos la firme conviccién de que el patrimonio arqueoldgico de la civili-
zacién mds antigua del continente americano es uno de los recursos mas impor-
tantes del drea norcentral del Pert y por tal debe ser el motor para impulsar el
desarrollo integral de las poblaciones del valle de Supe y del drea. Esto a través
de politicas de Estado que garanticen la preservaciéon no solo de los monumen-
tos sino del paisaje cultural que les da valor material e inmaterial, asi como su
puesta en valor para el beneficio social.
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CAPITULO 6

Construyendo debates en torno del patrimonio,
cultura material y memorias:

las experiencias con jovenes estudiantes

de Campinas en el Laboratorio de Arqueologia
Publica Paulo Duarte (LAP/Nepam/Unicamp/Brasil)
entre los afos 2012 y 2014

ALINE VIEIRA DE CARVALHO
LUCIANA CRISTINA DE SOUZA
VICTOR HENRIQUE S. MENEZES
TAMI COELHO OCAR

Algunos contextos: el Laboratorio de Arqueologia Publica,
su equipo y la Red TRAMA 3

El Laboratorio de Arqueologia Publica Paulo Duarte (Lap) fue creado en
el ano 2007 y actualmente esta vinculado al Nidleo de Estudos e Pesquisas
Ambientais (Nepam) de la Universidad Estatal de Campinas (Unicamp). Desde
el principio, las acciones del LaP fueron guiadas por una premisa tedrica vin-
culada al debate nacional e internacional sobre la arqueologia ptblica (Holtorf,
2007; Carvalho y Funari, 2009; Bezerra, 2013). Comprendemos la arqueologia
publica como un campo de accién politico que permite la construccién de didlo-
gos entre las especificidades de los saberes que se producen dentro de la ciencia
arqueoldgica y los que se producen en las diferentes comunidades, tradicionales
o no (Lifschitz, 2011).

Sin embargo, lejos de sugerir la existencia de alguna dicotomia entre la
arqueologia y la sociedad en su conjunto, el LAP propone una interaccién fluida
y dinamica entre la ciencia arqueoldgica y los universos en los que estd inmersa.
De ese modo, comprendemos que la practica arqueoldogica (formada tanto por
los dos debates tedricos y metodolégicos como por las acciones sobre el mundo
material) se compone de multiples relaciones con contextos culturales que son
variados y, sobre todo, complejos (Witmore, 2007). Al mismo tiempo, enten-
demos que esa practica arqueoldgica constituye las referencias culturales que

7
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pueden generar cambios o continuidades en el mundo en el que vivimos. En este
sentido, percibimos a la arqueologia —asi como otros discursos cientificos—
como productora potencial de racionalidades que pueden consolidarse como
verdades y, por lo tanto, como gestora de normas culturales (Foucault, 1996)
tanto para el pasado como para el presente.

Al reconocer el potencial de esta ciencia, ampliamos los debates que de-
lineamos en nuestro espacio; mas alla de las discusiones sobre la cultura ma-
terial buscamos englobar las relaciones entre las materialidades y otros temas
de investigacién tales como el ambiente, la memoria, el patrimonio, los usos y
construcciones del pasado y los derechos humanos, entre muchos otros que son
trabajados en proyectos desarrollados en el laboratorio. Esos temas se dividen
en tres areas principales de investigacion: Arqueologia Publica, Arqueologia e
Identidades y, por dltimo, Arqueologia, Patrimonios y Memorias.

Desde el principio, dedicamos especial atencion a la composicion y for-
macion de nuestro cuerpo de investigadores. Nuestro objetivo es crear una red
de dialogos entre investigadores y comunidades, permitiendo el intercambio de
experiencias en los campos tedricos y practicos en lo que se refiere a los aspectos
politicos de esta ciencia, asi como sobre las estrategias democraticas de coopera-
cién entre la comunidad y la arqueologia. Para ello, contamos en nuestro labora-
torio con once investigadores de otras instituciones brasilenas, nueve estudiantes
de doctorado, cinco estudiantes de maestria, cuatro estudiantes de licenciatura
y dos practicantes laborales. Ademads de ese cuerpo relativamente fijo," mante-
nemos la posibilidad de colaboradores (investigadores con distintas formaciones
académicas y de diferentes instituciones) que participan con nosotros en los
proyectos propuestos al menos por un ano.

Con esta estructura, desarrollamos investigaciones de posgrado, proyectos
de investigaciones financiadas por instituciones como la Fundagio de Amparo
a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP) y operamos junto al Znstituto do
Patrimonio Historico Artistico Nacional (IPHAN) y a empresas de arqueologia
(proporcionando respaldo institucional para programas de «rescate arqueologi-
co»). Sobre este punto, destacamos que los respaldos institucionales para la cus-
todia de material arqueoldgico son realizados de manera cuidadosa, después de
llevar a cabo la evaluacion del proyecto de rescate arqueolégico en conformidad
con el protocolo establecido por el LaP y por el Niideo de Estudos e Pesquisas
Ambientais. Ademas, senalamos que la custodia institucional es siempre un pro-
ceso prolongado y que estamos trabajando para la formacion de politicas publicas
que permitan el regreso de estos materiales a sus comunidades de origen.

En este contexto, el LaP viene desarrollando actividades de formacion de
investigadores (como conferencias y cursos relacionados a nuestros temas), in-
virtiendo en publicaciones (por ejemplo, la Revisia de Arqueologia Piblica, dis-
ponible on-/ine y gratuitamente), trabajando junto a las comunidades. El estudio

1 La variacion del equipo estd relacionada con la formacién de los estudiantes que finalizan la

ﬁ licenciatura, el posgrado o enfrentan otros cambios.
T ——\

86 Universidad de la Republica



de caso que detallamos durante el seminario desarrollado en Montevideo, es
solamente uno de los ejemplos de nuestras acciones.

Consideramos que los didlogos con todos los participantes de la TRAMA
3 —Irabajo en Red para la Accion Multivocal en Arqueologia, Antropologia
y Ambiente— de la Red cYTED, es un camino importante para la construcciéon
de un campo de experiencias comunes para la valorizacion del patrimonio ibe-
roamericano. Esperamos de esta forma contribuir tanto a las discusiones tedricas
y metodoldgicas como a la realizacién de encuentros y fortalecimiento de esta
red de accion.

Estudio de caso y reflexiones teoricas articuladas
a los tres ejes propuestos por TRAMA 3

En los proyectos que venimos desarrollando sobre el tema patrimonial, ele-
gimos como premisa la comprension del patrimonio como un proceso fluido de
acciones que posibilitan la interconexion entre los regimenes de historicidad
del pasado, presente y futuro (Hartog, 2013). No tenemos ninguna duda de
que el patrimonio —material o inmaterial— es un elemento importante en la
formacion de las identidades; en otras palabras, llega a proporcionar series de
representaciones que permiten que los individuos respondan a cuestiones como
«De dénde vengo?», «;Quiénes eran mis antepasados? y «;Qué les pas6?»; y asi
sucesivamente. Por lo tanto, los patrimonios componen sistemas de representa-
ciones que construyen los lugares desde los cuales los individuos pueden posi-
cionarse y hablar (Woodward, 2000). Sin embargo, el patrimonio estd muy lejos
de ser un producto estable y libre de relaciones de poder que cambian segun los
contextos vividos.

No creemos, por tanto, que el patrimonio se refiera solo al pasado. Sin lugar
a dudas, se trata de una materialidad que «viene de alld», este lugar distante e
imaginario, o como afirmé el historiador David Lowenthal (1985), de un «pais
extranjero». Su existencia esta profundamente conectada al presente, y sobre
todo, representa un proyecto politico de futuro (Koselleck, 2006). De esa ma-
nera, el patrimonio es entendido como un proceso, como se indica en el parrafo
anterior, o en otras palabras, como un sistema de representaciones que son cons-
truidas a lo largo del tiempo y el espacio con ciertos fines politicos.

Cuando analizamos, por ejemplo, los patrimonios oficiales de la ciudad de
Campinas (donde estd ubicado el LaP), encontramos una amplia lista* de edifi-
caciones relacionadas a su pasado, especialmente al periodo comprendido entre
los siglos x1x y xx. Son bienes materiales que fueron elegidos por los organismos
responsables por la preservacion patrimonial debido a sus excepcionalidades ar-
quitectonicas y belleza. Sin duda alguna, fueron seleccionados segin criterios
bastante arbitrarios, pues los resultados siempre acaban por destacar el pasado

2 Consultado en <http://www.campinas.sp.gov.br/governo/cultura/patrimonio/bens-tom-

bados/listaBens.php> en noviembre de 2013. /’-
————
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de una elite catdlica y blanca de la regién. ;Cuando se eligieron esos patrimonios?
¢Cudles fueron los criterios para esas elecciones? ;Cémo son tratados por las po-
liticas publicas locales? ;Qué patrimonios hemos elegido en el presente para que
nos represente en el futuro? ;Qué cambié y qué permaneci6 en nuestro escenario
patrimonial local desde los anos treinta? ;:Cémo lo local puede ser interconectado
con las discusiones nacionales e internacionales sobre el tema?

Estas son solo algunas de las cuestiones que vienen guiando nuestros traba-
jos con un grupo de alumnos de nuestro laboratorio, los llamados Investigadores
Junior, quienes participaron en el estudio de caso que presentamos a continuacion.

b

Investigadores Juniores en el LAP

Desde mayo del ano 2008, se desarrolla en la Unicamp, el Programa de
Iniciagao Cientifica Jinior (p1C Jr.)3 que elige anualmente a trescientos estu-
diantes de escuelas publicas de Campinas y de la region con el objetivo de que
colaboren y ayuden en investigaciones en curso en los variados laboratorios de la
universidad. Con la finalidad de brindar oportunidades e integrar a estudiantes
de bachillerato en las actividades de investigacion bajo la direccién de los maes-
tros o investigadores de la Unicamp, el proyecto es financiado por el Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) y estructurado por
la Prorrectoria de Investigaciones de la Unicamp. La principal meta del proyec-
to p1c Jr. es posibilitar que esos adolescentes —en su mayoria con pocos recur-
sos econdmicos— puedan vivir el cotidiano de la universidad, de modo que se
sientan invitados, alentados y capacitados para hacer investigacion. La idea es
que la experiencia sirva de trampolin para atraer a estos alumnos a los cursos de
licenciatura de las universidades publicas brasilenas.

Los estudiantes que participan en el proyecto, elegidos de acuerdo con su
rendimiento escolar, ademds de ganar una beca y tener la oportunidad de reali-
zar investigaciones en la universidad, reciben también una beca de transporte,
de alimentacion, seguro de vida y asistencia médica y odontologica para emer-
gencias (Salamao ez al., 2010: 1). Desarrollan sus investigaciones en el plazo de
doce meses (con el horario establecido por cada maestro), entregan dos informes
semestrales a la Unicamp y se les anima a participar de actividades académicas,
como conferencias y eventos especificos (Salamao ez al., 2010).

El ric se encuentra entre los laboratorios que reciben a estos estudian-
tes, ofreciendo lugar a aquellos que tengan interés en realizar investigaciones
en las dreas de arqueologia e historia. LLos alumnos que eligen, en el momento
de la seleccion, trabajar con estos dos temas y son enviados al pic, actdan en
dos proyectos que dialogan entre si: el Acervo Arqueologico do Arguivo Paulo
Duarte, desarrollado en el Centro de Documentagido Cultural Alexandre Eulalio
(CEDAE/TEL/ Unicamp) y coordinado por Pedro Paulo Funari, y Argueologia e
Cidadania: leituras plurais do nosso mundo material, desarrollado dentro del
laboratorio y coordinado por Aline Vieira de Carvalho. En ambos proyectos, los

Para mas informacidn sobre el programa: <http://www.prp.rei.unicamp.br/picjr/>.
@ prog p prp p-br/picj
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alumnos cuentan con la supervisién de la coordinadora del ric y con el auxilio de
los practicantes laborales e investigadores para realizar sus actividades.

Para empezar a trabajar en estos proyectos, los alumnos del ric Jr. pasan
primero por un proceso de debates de los conceptos que sean importantes para
ellos y para el laboratorio. En ese momento, guiados por los practicantes del pic,
se eligen algunos textos (académicos y no académicos), peliculas y lugares que
sirvan de plataforma para los debates. Existe una igualdad de poder entre las vo-
ces del laboratorio y las de los p1c Jrs, lo que no significa, de ninguna manera, la
ausencia de desacuerdos y conflictos. Por el contrario, la intencion es promover
tanto las consonancias cuanto las disonancias existentes en el grupo con respecto
a las cuestiones patrimoniales y a las memorias nacionales/regionales/locales.
De esa manera, se destaca la inexistencia de una neutralidad en los procesos de
seleccién y manutencion del patrimonio mientras se estimulan las lecturas criti-
cas del grupo sobre el mundo material e inmaterial que nos rodea. Creemos que
ese estimulo es fundamental para la valorizacion de las ganas de cambiar (0 no)
los contextos en los cuales vivimos.

Las actividades desarrolladas en el laboratorio, ademas de promover los dia-
logos con los alumnos de bachillerato participantes del proyecto, buscan crear
condiciones para la formacion conjunta en actividades técnicas de un laboratorio
de Arqueologia, ya que los estudiantes del proyecto Argueologia e Cidadania:
Leituras Plurais do Nosso Mundo Material, se dedican a actividades de curadu-
ria y analisis de los componentes de la coleccion arqueoldgica del pic.

Por otro lado, los trabajos realizados en el CEDAE se centran en actividades
relacionadas con el oficio del historiador, desarrollando anilisis en los documen-
tos del intelectual brasileno Paulo Duarte —los cuales fueron donados al archivo
y quedan almacenados en carpetas— y en el registro de aquellos que se relacio-
nan a patrimonio, arqueologia y memoria. La participacion de estos estudiantes
de quince y dieciséis anos en el trabajo cotidiano del laboratorio nos permitié un
sinniimero de aprendizajes: desde el surgimiento de nuevas preguntas sobre los
artefactos nunca antes pensadas, hasta la conquista de una madurez en relacion
con otras experiencias politicas y vivencias que pueden estar muy lejos de nues-
tro quehacer diario.

Por otra parte, entendemos que el proyecto también contribuy6 con la for-
macion de los jévenes investigadores. Lo demuestran los fragmentos de algunas
declaraciones hechas por ellos:

Como el Programa de Iniciagao Cientifica Junior tiene el objetivo de aproxi-

mar a los jovenes a la ciencia y a las investigaciones, puedo afirmar que eso

fue logrado. Durante los dos anos que participé del proyecto Paulo Duarte,

aprendi cosas increibles y tuve una experiencia que jamas habia imaginado

tener. Pude aprender, practicar y obtener una visién amplia y critica en lo que

se refiere a la arqueologia, el patrimonio y la memoria. Esa experiencia fue ma-

ravillosa, aprendi cosas que llevaré conmigo para siempre e incluso obtuve la
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ayuda de varios colaboradores del proyecto (Bruna Melo Santos, Investigadora
Jr. LAP, 2010-20T1 1).

Una de las cosas que me marcaron en el Laboratorio de Arqueologia Publica
Paulo Duarte fue la posibilidad de profundizar mis conocimientos sobre el
tema de la arqueologia. Saber que todo lo que producimos o modificamos es
un objeto arqueoldgico. Tener contacto con artefactos antiguos, entender me-
jor como cada civilizacién vivia, tocar sus instrumentos de caza y de defensa,
sus vajillas y sus riquezas fue una experiencia muy interesante. Ver que existen
proyectos para la preservacion de los patrimonios y memoria de nuestra ciu-
dad, entender que de alguna manera vivimos en el presente pero necesitamos
el pasado. La experiencia de convivir con mis colegas de proyecto y mis tuto-
res fue y siempre sera muy gratificante, es bueno compartir y oir la opinion de
cada uno (Gabriela Freitas da Silva, Investigadora Jr. LAP 2011-201 2).

Para nosotros es una gran satisfacciéon cuando nos damos cuenta de que es
posible abordar cuestiones que en el sentido comun estarian restringidas al am-
bito académico, con estudiantes de quince o dieciséis anos.

Las alumnas que participaron del ric Jr. en el ano 2012 (Marllen Cristina do
Nascimento Fernandes, Débora de Almeida, Gabriela Freitas da Silva e Janayne
Rocha)* acompanadas de una practicante a lo largo del segundo semestre del
referido ano, ademas de realizar las actividades relacionadas con sus proyectos,
desarrollaron también como producto final de su participacion en el programa,
un proyecto vinculado con la difusién de la arqueologia (Vogt ez al., 2008).
Este fue la creacion de un cémic cuyo objetivo fue presentar al publico los te-
mas en los cuales las alumnas habian actuado hasta aquel momento. EI comic
titulado por las propias autoras «De Dinossauros ao Patrimonio: Descobrindo
a Arqueologia» logré divulgar de una manera diferente de lo habitual y desmi-
tifico las ideas retratadas en peliculas y dibujos animados sobre la arqueologia y
los arquedlogos. Ademas, al crear un cuento escrito de modo sencillo y claro, el
objetivo fue que el publico objetivo —alumnos de diez a doce anos— pudiera
reflexionar sobre la importancia del patrimonio cultural y los bienes arqueol6gi-
cos como parte de su propia historia.

El comic presenta también el registro de un largo camino de debates sobre
la existencia de una «arqueologia de los dinosaurios», pasando por el descubri-
miento del combatiente Paulo Duarte hasta el momento en que €l se convierte
en arqueologo.

4 Débora de Almeida (18 afos, pic Jr. de 8/2011 a 12/2012, estudiaba en la Escola Técnica
Estadual Bento Quirino, Campinas, Sp) participé del proyecto «Acervo Arqueolégico do
Arquivo Paulo Duarte». Marllen Cristina do Nascimento (19 afios, pic Jr. de 2011 a 2012),
estudié en la E. E. Profa. Celeste Palandi de Melo (Campinas, San Pablo). Actualmente es
alumna de la Unicamp por el Programa de Formagao Interdisciplinar Superior. Gabriela
Freitas da Silva (18 afos, pic Jr. de 8/2011 a 12/2012), estudié en la E.E. Cyro de Barros
Rezende (Valinhos, San Pablo) y Janayne Rocha (17 afios, pic Jr. de 5/2012 a 12/2012,
estudia en la E.E. Reverendo Eliseu Narciso, Campinas, San Pablo) participaron del proyec-
to «Leituras do mundo material: priticas em um Laboratério de Arqueologia Publica» (De

j Dinossauros ao Patriménio: Descobrindo a Arqueologia, LAP 2013).
T ——\
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Las discusiones abordadas en el comic no se restringen al tema de la ar-
queologia, sino que incluyen a los conceptos y sentidos sobre el patrimonio y la
memoria. Ademas de la narrativa histérica, el comic tiene paginas extras con: so-
pas de letras, una seccién de curiosidades llamada «;LLo sabias?» y consejos para
transformarse en arquedlogo en Brasil. Las copias impresas de la publicacion se
distribuyen gratuitamente en conferencias organizadas por el LaP, en el proyecto
LAP com as Escolass y a los alumnos de primer y segundo ciclo de las escuelas
publicas y privadas de Campinas. Con el objetivo de llegar a un publico mas am-
plio que el de los estudiantes de Campinas, el material se encuentra disponible
también para ser descargado en el sitio y en el blog del laboratorio.®

La elaboracién del comic fue una gran experiencia de investigacién que
posibilité la generacion de nuevos datos y la ampliacién de los temas ya estu-
diados sobre arqueologia y patrimonio durante los trabajos realizados por las
alumnas dentro del laboratorio y del cEpak. También permitié consolidar un
nuevo medio de difusién que hasta aquel momento no habia sido trabajado en el
LAP, el comic, que derivé en una importante experiencia de aprendizaje, tanto en
las investigaciones para descubrir la estructura que deberia tener el cuento, los
tipos de dibujos y didlogos, las expresiones y modos de los personajes, como en
la creaciéon de un medio lidico de (re)pasar informaciones.

En este ano de 2013, se mantuvo el interés de los estudiantes de bachille-
rato por el Lap, recibiendo cinco nuevos alumnos del proyecto pic Jr. (Mario
Augusto Gomes, Janayne Rocha, Tamires Naiara da Costa, Leticia Migliorini
Mendes e Rosana Godoy dos Santos)?. El proceso que vivencian es bastante
semejante, pero los resultados y las discusiones varian estructuralmente, pues
con un nuevo grupo los intereses son muy variados. Ellos, por ejemplo, eligieron
producir un juego de mesa para ninos de entre nueve y doce anos como el resul-
tado de sus experiencias en el LaP.

En este juego, los participantes deben cumplir determinadas «Misiones
Patrimoniales». Los pic Jr. elaboran cartas que mostrardn un nimero preestable-
cido de patrimonios que los jugadores deberan conocer puesto que son bienes
reconocidos por la UNEsco y presentes en América del Sur. El juego, que atin no
posee un nombre, tiene como principal objetivo producir una reflexién sobre los

5 Dara saber mas sobre el proyecto que el LAP desarrolla con las escuelas publicas y privadas:
<http://www.nepam.unicamp.br/lap/docs/de-dinossauros-ao-patrimonio-descobrindo-a-
arqueologia.pdf>.

6 El cémic se encuentra disponible en el sitio del Lap (<http://www.nepam.unicamp.br/lap/>)
y en el blog Laboratdrio Virtual de Arqueologia Piiblica (<http://www.arqueologiapublica-
lap.blogspot.com.br/>).

7 Mirio Augusto Gomes (18 afos) estudia en la E. E. Patriarca da Independencia (Vinhedo,
San Pablo); Janayne Rocha (17 afos) estudia en la E. E. Reverendo Eliseu Narciso
(Campinas, San Pablo); Tamires Naiara (17 anos) estudia en la E. E. Parque Sao Jorge,
(Campinas, San Pablo); Leticia Migliorini Mendes (16 afios) estudia en la E. E. Prof. Hilton
Federico (Campinas, San Pablo) y Rosana Godoy dos Santos (17 anos) estudia en la E. E.

Prof. Joaquim Ferreira Lima (Campinas, San Pablo). /——
—
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procesos de patrimonializacion mundial. Cada uno de los doce paises del conti-
nente también tendrd una carta propia, informando su capital, nimero de bienes
reconocidos como patrimonio, curiosidades culturales, poblacién, extension te-
rritorial y una fotografia. El tablero tendra una imagen del mapa d América del
Sur, donde los bienes patrimoniales estaran conectados por caminos con casillas
por las cuales los jugadores deberan pasar, lo que se hara por turnos y lanzando
un dado. Cada vez que un jugador consiga cruzar la frontera de un pais o llegar
a un sitio patrimonial deberd leer en voz alta la carta que corresponde con el
lugar para que los otros participantes tomen nota de este. Ganara el jugador
que primero cumpla su «Misién Patrimonial». También acompana al juego un
Manual del Maestro que contiene informacioén detallada sobre el juego, el LaP,
la Arqueologia Publica y sugerencias para actividades en clase. La idea que el
juego esté disponible en linea de modo gratuito. Para ello, los estudiantes estan
desarrollando el diseno del material, incluyendo el dado y las piezas para que
todo el contenido pueda ser accesible y se imprima en cualquier lugar.

Es de destacar que todo el proceso de cuestionamiento sobre las politicas
patrimoniales nacionales, regionales y locales esta hecho de forma de estimular
el didlogo entre los saberes que estdn mas alla de la arqueologia; por lo tan-
to, valorizamos la premisa del patrimonio como un objeto transdisciplinario.
Consideramos que encerrarse en una Unica disciplina podria resultar en un tipo
de conocimiento que, seguin el sociélogo Edgar Morin, solo sabe separar, <rompe
lo complejo del mundo en fragmentos disjuntos, fracciona los problemas, separa
lo que esta enlazado, unidimensionaliza lo multidimensional. Es una inteligencia a
la vez miope, présbita, dalténica y tuerta..» (2000: 12).

Consideraciones finales

La experiencia de trabajar con estudiantes de escuelas publicas de la region
de Campinas ha sido positiva y muy inspiradora, permitiendo a nosotros abrirse
a las voces que vienen de esos alumnos que, a pesar su corta edad, estdn llenos de
vivencias tan poderosas como las de cualquier otro ser humano. Por tanto, espe-
ramos que esa experiencia pueda servir de apoyo para la creacion de reflexiones
entre la academia y aquellos que estan fuera de ella, en relacion con el complejo
mundo material que nos engloba, entre otras cosas. Consideramos que al debatir
cuestiones relativas a las politicas patrimoniales y, por lo tanto, a nuestras re-
presentaciones, abrimos espacio para «pensar lo impensado» (Lacapra, 1998) y
creamos alternativas a los contextos en los que vivimos. De este modo, el punto es
articular el pasado, nuestro presente y nuestros suenos para el futuro. Esperamos,
sin lugar a dudas, que ese futuro pueda ser marcado por la democratizacién de los
procesos de seleccion y gestion de los patrimonios que nos representan.

§
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CAPITULO 7

Patrimonio arqueoldgico y memorias
de la colonialidad/modernidad en el valle de Limari
(centro norte de Chile)

PATRICIA SALATINO
ANDRES TRONCOSO

Definitivamente desacralizado,

el Tiempo se presenta como una duracion precaria
9 evanescente que conduce irremediablemente

a la muerte

Eliade, 1979: 100.

Introduccion

Partiendo de que tanto la arqueologia como el patrimonio son productos
de la modernidad, nos preguntamos como se significan las materialidades del
pasado en localidades que han sido recientemente incorporadas a este proyec-
to hegemonico. En particular, asumiendo que dentro del campo patrimonial se
disputan representaciones legitimas del pasado, queremos preguntarnos prime-
ramente si dichas representaciones descansan siempre sobre los mismos funda-
mentos ontolégicos, considerando la diversidad de sujetos colectivos que han
ingresado al campo en las ultimas décadas.

Nuestro trabajo de campo se desarrollé con comunidades campesinas de los
valles de Rapel y Hurtado, en la cuenca alta del rio Limari, 1v Region (Chile)
(ﬁgura 13). Su incorporacion al proyecto de la modernidad dejé marcas en el te-
rritorio y en los sujetos, dando cuenta del lugar subalterno que las comunidades
campesinas ocupan dentro de este proyecto. A partir del andlisis de los datos
recogidos en talleres grupales, entrevistas semiestructuradas y en profundidad,
entendemos que sus discursos sobre el pasado encierran distintas formas histé-
ricas de subalternizacion, entendidas como la formacién de grupos «en base a
marcaciones selectivamente racializadas y etnicizadas desde lugares de poder
que reproducen desigualdades» (Briones, 2008: 14). Estos discursos devienen de
una construccion reflexiva del pasado que muestra «relaciones contradictorias y
complejas con la nocién de indio» resultantes de un largo periodo de negacion

del sujeto indigena por parte del Estado chileno (Ayala, 2007: 136).
y—
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Figura 13. Mapa de la zona de estudio
con indicacion de los valles mencionados en el texto
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Fuente: Archivo de los autores

De forma notablemente similar a lo que ocurre en las mismas latitudes al
oriente de la cordillera (Escolar, 2003), los sujetos niegan la continuidad del in-
digena en el presente, mientras que sus practicas y saberes muestran lo contrario.
De esta forma, los sujetos suelen identificar su modo de vida con el de aquellos
que habitaron el mismo territorio en el pasado y produjeron los restos arqueolo-
gicos (diaguitas e incas), pero asumiendo una identidad campesina étnicamente
desmarcada. Por otro lado, en algunos casos, el recuerdo de un modo de vida
«indiado» se extiende hasta tiempos recientes, marcando una continuidad entre
el indio arqueoldgico y el indio histérico. Nuestra interpretacion es que esta
doble negacion de la continuidad indigena fue una condicién necesaria para la
incorporacion de las comunidades campesinas a la modernidad.

No obstante, para ellas el indio no pertenece exclusivamente al pasado, sino
que constituye uno de los tantos seres que habitan actualmente el paisaje, lo que
deja en evidencia una ontologia que admite la convivencia de los seres humanos
con otros de distinta naturaleza. Bajo este panorama, se evalia la emergencia
de discursos y practicas patrimoniales, observando una estrecha relacion con la
forma en que los sujetos imaginan dialécticamente su pasado y su futuro.

Las comunidades de los valles de Hurtado y Rapel muestran posiciona-
mientos contrarios ante la posibilidad del avance de la actividad minera en el
territorio. A partir del analisis de estos casos, concluimos que el patrimonio
emerge como una herramienta institucional de defensa territorial, mediante la
cual se legitiman lugares de memoria convertidos asi en lugares de resistencia,
pero no siempre apelando a los mismos criterios de legitimacién. Siendo lugares
significados desde una ontologia para la cual el pasado no es algo enteramente

§
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muerto, nos preguntamos hasta qué punto una institucion hegemonica como
el patrimonio, que objetiva el pasado y lo monumentaliza, ayuda a visibilizar la
diferencia sin riesgo de homogeneizarla, subsumiendo distintas temporalidades
bajo una sola dominante.

El pasado presente: alteridades en el paisaje

Las «cosas de los indios»" son ubicuas en el paisaje de los valles altos del
Limari. Es frecuente que los actuales agricultores encuentren cayanas (tiestos
cerdmicos), morteros de piedra o incluso enterratorios fiinebres en sus campos
de cultivo. En Hurtado nos contaron que existen 103 canales de riego, muchos
de los cuales habrian sido construidos por los incas, quienes ensenaron «la parte
astronomica y de regadio» a los diaguitas, mientras que estos aportaron «el arte
rupestre, que acd era muy adelantado». Muchos agricultores sostienen que los
diaguitas también cultivaban, mientras que los arrieros reconocen que, muchas
veces, utilizan los mismos caminos que ellos usaron en el pasado.

Agricultores, arrieros y pirquineros senalan con admiracion la forma en que
los indios resolvian problemas similares a los que ellos enfrentan en la actualidad
pero con tecnologias mas rudimentarias, por lo que todos coinciden en que «los
indios eran bien habilosos», de manera, que existe una identificacién con esa
alteridad anclada en la experiencia de habitar el paisaje. Paisaje que supone una
construccion no solo material sino simbdlica y ofrece un lugar de pertenencia
para «ellos» (los indios) y «nosotros» (campesinos) en el presente.

Esta convivencia se manifiesta principalmente por las penaduras (cuando
se siente penar a los indios).> En la hacienda El Bosque, en rio Hurtado, se
encuentra un trapiche empleado hasta tiempos recientes por pirquineros para
moler mineral, al que se accede por un camino en mal estado senalizado con
carteles que ofrecen informacion sobre el maray? (como se lo conoce) y las
abundantes rocas con imdgenes grabadas que lo rodean (ﬁgura 14). Cuando pre-
guntamos por la senalizacién, nos dijeron que era una ruta turistica que «quedd
botada» y que tiempo atrds, en la época de la hacienda, los inquilinos solian

1 Las expresiones y palabras entrecomilladas son referencias textuales extraidas de las
entrevistas.

2 La penadura consiste en la manifestacién sensible del indigena en pena en alguno de los
lugares donde se asume que quedé su espiritu. Una de las acepciones otorgadas por la Real
Academia Espanola a la accién de penar la define como «padecer las penas de la otra vida
en el purgatorio», lo que tiene sentido en el marco de la doctrina cristiana. Si este fuera el
significado que le otorgan los habitantes de estos valles, la penadura constituiria otra senal de
las consecuencias de la evangelizacion sobre la construccién del pasado en el presente.

3 Maray es una palabra de origen quechua que significa «piedra para moler» y en la region se
usa para referirse a una «especie de molino en el que hay una piedra superior que vuelca hacia
ambos lados y una piedra inferior que sirve de depdsito para al metal» (Carvajal Lazo, 1998:
63). El arquedlogo Eric Boman (1992 [1908]) describe trapiches similares, conocidos con el
mismo término, en toda la regién punena del noroeste argentino hasta la regién cuyana que

colinda con el norte chico chileno. /——
————
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armar alli ramadas* para sus reuniones sociales donde frecuentemente los pena-
ban. También se dice que donde estdn «las piedras marcadas, tiene que haber una
riqueza». Un pirquinero nos explicaba el método para extraerlas, que consiste
en hacer una ceremonia para pedir permiso, porque «cualquier carga de plata
tiene un espiritu poderoso que lo cuida». Historias de entierros que se cambian
de lugar, que disimulan su riqueza presentdndose bajo otras formas materiales o
que imparten un castigo a quien intenta extraerlo, estain ampliamente difundidas
en estos y otros valles de la region.

Figura 14

A la izquierda, el maray de la antigua hacienda El Bosque en el valle de Hurtado; a
la derecha, algunos restos arqueoldgicos del mismo sector (arriba: petroglifos; abajo:
molino de piedra partido)

Fuente: Archivo de los autores.

Los entierros pueden también ser indicados por llamas de fuego en el cerro,
que solo se le aparecen a ciertas personas (si es roja indica oro y si es blanca
plata); o por el carbunco, un «gusano casposo» y se ve como una lucecita azul
que baja del cerro y si se lo alumbra se convierte en palo. En un mismo orden de
cosas, también es frecuente la interaccion con el patdn, un duende que alguna
vez fue nino y murid sin ser bautizado. Estos seres suelen perseguir a otros ninos
para llevarlos a jugar a las cuevas o a mujeres de las que se enamoran y dificil-
mente abandonan. Otras veces se siente la risa de los chonchones, que son brujos
que se metamorfosean en una clase de pajaro y producen gran temor a quien se
los encuentra.

Muchos de estos elementos son comunes a otros relatos registrados en
zonas rurales de los Andes y algunos investigadores senalan su entramado con
una religiosidad indigena transformada después de la conquista (Cruz, 20006;
Duviols, 1974; Farberman, 2003). Es decir, son configuraciones resultantes

4  Las ramadas son construcciones amplias sin divisiones internas, hechas de troncos y ramas
con hojas (monte) que sirven como espacio de reunién. El monte suele ser renovado todos los

anos para el 18 de setiembre, dia que se celebra la Independencia de Chile.
§ p d p
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de procesos hegemonicos que actuaron durante la colonia y que actualmente
se integran a la préctica religiosa cristiana, cuya mds notable manifestacion es
la movilizacién masiva de personas desde los distintos pueblos en ocasién de
los festejos dedicados a santos y virgenes patronos de la region (entre las mas
importantes estdn la Virgen de Andacollo y el Nino Dios de Sotaqui). Estas
ocasiones, normadas por un estricto calendario ritual, constituyen momentos
de integracion social, ampliamente valorados por la mirada de quienes que,
como veremos, advierten una progresiva desintegracién de los lazos y valores
comunitarios.

La categoria de indio y las marcas de la colonialidad

En estos valles, como en otras zonas rurales de Chile, el sistema de produc-
cién de la hacienda basada en relaciones serviles y rentisticas se extendio hasta la
segunda mitad del siglo xx (Bengoa, 1990). A partir de los registros escritos dis-
ponibles para la regién, se estima que los primeros fundos se conformaron hacia
principios del siglo x1x (Pizarro Vega, 2001), lo que coincide con la antigiiedad
que nuestros entrevistados asignaron a ciertos elementos arquitecténicos visibles
en el valle que rondan los 150 0 200 anos.

Un siglo después se produjo una nueva subdivision de los latifundios en
terrenos menores, aunque todavia extensos, que fueron comprados por distintas
familias, quienes los administraron hasta su paulatina desestructuracién hacia
fines de la década de los sesenta. De las transformaciones ocurridas a lo largo del
siglo xx, que involucran sucesivos cambios en las especies cultivadas y un menor
énfasis en las practicas ganaderas, la reforma agrarias marca una fuerte ruptura
con todo lo anterior. Si bien en los valles de Hurtado y Rapel se perciben simi-
lares secuencias de cambios, estos no se expresan en los mismos términos, lo que
indica diferencias en las formas de vivirlas y recordarlas.

Hurtado

Tanto las materialidades del paisaje como los recuerdos que en Hurtado
remiten a la antigua vida en el fundo son abundantes y diversos. Desde antiguas
casas patronales, pasando por los caracteristicos pircados que delimitan caminos
y dividen terrenos, hasta antiguos molinos abandonados y una diversidad de for-
mas arquitectonicas domésticas. Conversando con los habitantes de los distintos
pueblos del valle de Hurtado descubrimos que estas formas arquitecténicas, al-
gunas todavia en uso y otras abandonadas, se relacionan con distintos momentos
del desarrollo de la hacienda, si bien algunas mostrarian una continuidad de
tradiciones constructivas de mayor profundidad temporal.

5 Lo que en estos valles se recuerda como «la reforma» fue un complejo proceso iniciado por
gobiernos democraticos en 19635, seguido por una contrarreforma que llevé adelante el go-

bierno militar a partir de 1973. /”
————

Comision Sectorial de Investigacion Cientifica 99



A partir de los relatos pudimos ordenar cronolégicamente los distintos es-
tilos constructivos. El més antiguo seria el rancho o «ruco»,® con base de pirca,
paredes de quincha y techo de totora (todos materiales disponibles en abundancia
en la zona). Luego, se construyeron casas de adobe con techos de totora que pos-
teriormente fueron reemplazados por techos de cinc. Siguen las casas de ladrillo
con techos de cinc y, por ultimo, las casas prefabricadas de las poblaciones cons-
truidas bajo programas estatales de vivienda, que todavia son minoritarias.

Si bien las distintas modalidades constructivas representan cambios que se
sucedieron a lo largo del tiempo, muchas de ellas fueron contemporéneas entre
si. Es probable, como refiere el historiador José Bengoa (1990), que en un pri-
mer momento todas las casas de inquilinos fueran ranchos, mientras que los ha-
cendados habitaran grandes y distinguidas casas de adobe, como las que todavia
se observan en el valle.

Por otro lado, muchos ranchos de quincha y pirca se construyeron ain cuan-
do el adobe estuvo disponible. Incluso algunas todavia estdn en uso, la mayoria
de las veces reconvertidas en cocinas externas o depositos. Una notable excep-
cién es la senora Maria, una mujer de 84 anos que todavia vive en una estructura
con bases de pirca, paredes de quincha y techo de totora, adosada a una gran
roca que constituye una de las paredes de su cocina (ﬁgura 15). Como muchos
otros inquilinos de la hacienda, esta senora nunca obtuvo su titulo de propiedad
y hoy dia resiste su inminente desalojo por el nuevo dueno de las tierras.

Figura 15. Cocina de la casa de la sefiora Maria (valle de Hurtado)

Fuente: Archivo de los autores.

6 Palabra que en mapudungun (también ruca) significa «casa».
§ q P g g
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La senora Maria, como muchas otras personas, nos relaté como en la época
de la hacienda resolvian muchas de sus necesidades con recursos disponibles
en el mismo valle en un sistema econémico, que al menos para los trabajado-
res, estaba escasamente monetarizado. Muchas veces estos recuerdos surgen al
explicar como los indios hacian tal o cual cosa, ante lo que apelan a sus propias
experiencias y conocimientos. No obstante, en Hurtado, la identificacién con el
indio solo es posible en tanto alteridad ausente, que se hace presente a través de
las cosas que dejaron o de las penaduras.

En Hurtado, estd claro que los indigenas existieron hasta que llegé el espa-
nol, si bien los entrevistados discreparon sobre cudndo ocurrié esto en la zona.
La analogia que hace un agricultor entre la conformacion de los primeros fundos
y la conquista sugiere ciertas tensiones en el recuerdo de esos procesos; asi nos
decia que «era como cuando llegaron los espanoles y el caballero era dueno de
todo, era duefio de usté y usté y usté. [...] Asi era don Cristidn Iribarren». En
este caso, la «llegada del espanol» funciona como alegoria de la instalacién de
las haciendas modernas. Si a eso le agregamos que «el indio siempre trabajo para
alguien mads rico», vemos cémo la dupla espanol-indio funciona como metafora
de eventos fundacionales de la desigualdad.

Por su parte, un hombre que pertenece a una familia terrateniente y se re-
conoce descendiente de espanoles, nos decia que después de que los diaguitas se
unieron con los incas, «llegaron en 1 500 més o menos los espanoles y ahi se hizo
eso y ya empezo todo». Este hombre afirmé que «en Andacollo usted encuentra
mucha historia [...] Para ir viendo el 4rbol genealgico. Yo estuve un tiempo en
esa Iglesia y con mi esposa llegamos hasta la octava generacion».

En ambos relatos, la «llegada del espanol» marca el inicio de una paulatina
o abrupta extincion del indio. Ambos relatos reproducen asi esquemas evolucio-
nistas ordenados en unidades histérico-culturales sucesivas, a saber, diaguitas-
incas-espanoles. Para el terrateniente la historia se encuentra donde estan los
documentos escritos, todo lo cual evidencia la internalizacién de una construc-
cién compartamentalizada del pasado a partir de las divisiones disciplinarias de
la ciencia moderna. La historia encargada de estudiar los documentos escritos; la
arqueologia, los vestigios materiales y la antropologia, la oralidad.

Como ya ha sido advertido, esta divisiéon encuentra su fundamento en una
ruptura radical en el tiempo (Haber, 1999), que refuerza el proyecto ideoldgico
de las elites chilenas de un pais donde el predominio de lo «blanco» sobre lo
«no blanco» se apoyaba en la oposicion entre civilizacion y barbarie (Waldman
Mitnick, 2004). La herencia de este proyecto vigente en la memoria de los
hurtadinos, también resuena en el discurso de algunos arquedlogos, que todavia
explican «el acelerado deterioro de nuestras raices autéctonas, tras el impacto de
la conquista europea» de la siguiente manera:

Toda la tradicién cultural —que hoy admiramos a través de la cerdmica, las

costumbres funerarias, los objetos que alguna vez adornaron un hogar o que

formaron parte de los componentes mds usuales de este pueblo y que con

—
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creciente interés estudiamos y atesoramos en los museos— se esfumé: lo pro-

pio acontecié con la lengua, las costumbres y usos sociales, la religion, las ves-

tiduras y las creencias, resultantes de un milenario proceso compartido de una

u otra manera por los pueblos andinos. Todo este patrimonio cultural perdié

violentamente su validez, ante la Cruz y la Espada empunadas por el conquis-

tador espafiol (Ampuero, 1991: 29).

Si bien la Arqueologia como la Historia vienen cuestionando estos cons-
tructos ideologicos, particularmente en lo que refiere a una evolucion social li-
neal y rupturista de grupos humanos que se reemplazan unos a otros a lo largo
del tiempo (Ruiz Rodriguez, 2003; Troncoso y Pavlovie, 2013), todavia se nos
presenta el desafio de comprender cémo los sujetos insertan su propia experien-
cia histérica en estos esquemas que siguen siendo los dominantes, en particu-
lar, cémo son apropiadas las narrativas de discontinuidad que cristalizo el saber
académico. En este sentido, los relatos de Rapel muestran construcciones del
pasado no menos rupturistas, pero entendidas en otros términos.

Rapel

Cuando preguntamos por los ranchos de quincha, como el que actualmente
habita la senora Maria en el valle de Hurtado, un parcelero de LLas Mollacas nos
senal6 un lugar en el cerro donde «hasta hace poco ahi vivian como indios». En
algunos pueblos del valle de Rapel, el uso de la categoria de indio para referirse
a un modo de ser distinto pero vigente hasta tiempos recientes, constituye el
contrapunto para construir un «nosotros» actual civilizado.

«Las generaciones de antes eran indiados, asi, no como nosotros, que somos
civilizados. Antes mi abuelo andaba en ojotas. ;Y eso era indio o espanol? Indio,
po. Mi abuelito era tipo indiado. Parece que era de por alla. Era Miranda el ape-
llido.» El apellido Miranda coincide con el de uno de los primeros latifundistas
de la region, que al igual que otros lo cedian a los trabajadores del fundo cuando
estos se inscribian en el registro civil (Pizarro Vega, 2001: 6 5), lo que advierte
la dificultad de reconocer una descendencia indigena a partir de los apellidos
actuales, tal como admite la legislacion vigente en Chile?

Si, por un lado, el ser indiado estaria definido por ciertas practicas cultura-
les, como hacerse «las cotonas grandes» o los «pantalones de saco»; por otro lado,
su desaparicion solo habria sido posible a condicién de un reemplazo generacio-
nal, porque «después ya se fueron muriendo esos viejitos, otros se fueron yendo
y se acabaron las generaciones». Esto muestra que la categoria social de indio
se comprende en términos de raza dentro de un esquema a partir del cual una
mezcla (nunca completa) de sangres derivaria siempre en una mayor espanolidad
y, en consecuencia, civilizacion.

7 Tl como indica la Ley Indigena 19.2 53, promulgada en 1993, en su punto (b) del articulo 2.
Como senala la antropéloga Patricia Ayala (2 007), estos reconocimientos vienen de un Estado
que histéricamente neg6 al sujeto indigena, de manera que muchas comunidades locales mues-

j tran una relacién «contradictoria y conflictiva con la nocién de indio» (Ayala, 2007: 136).
T ——\
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Para un agricultor de Los Clonquis, lo que en un principio eran «tribus
indigenas» luego «se fue deteriorando, porque llegé la segunda humanidad», los
espafioles, «con una nueva raza, [y| entonces se mezcld [...| se fue degenerando la
raza. Asi que nosotros somos raza degenerada». El mismo agricultor nos contaba
«que la historia de Chile empez6 cuando solamente se independizé el pais |...].
Pero de ahi a cuantos anos anteriores pasaron por la parte indigena». Al igual que
en Hurtado, la ruptura con un tiempo anterior asociado al indio estd vigente,
si bien se ubica en distintos momentos cronolégicos (recordemos al hacendado
para el que «todo empezd» con la llegada de los espaﬁoles).

Tal como en el discurso arqueoldgico que vincula la desaparicion del indio
con la conquista, las ideas recién planteadas dominaron el pensamiento de los
historiadores hasta tiempos recientes. Asi lo testimonia un libro publicado en
1986 bajo el titulo Antologia de Ovalle, donde uno de sus autores afirma que la
radicacion de espanoles entre los indigenas modificaba lentamente su base racial
hasta que predominara el «elemento espafiol» (Keller, 1986: 59). A juzgar por un
censo del ano 1813, en el que los «espanoles americanos» representaban el 62%
de una poblacién también compuesta por «espanoles europeos», «indigenas»,
«mestizos», «mulatos» y «negros», el autor advierte que la «occidentalizacion de
la poblacién habia hecho considerables progresos» (Keller, 1986: 61).

Por lo tanto, los habitantes de Rapel se reconocen actualmente «civilizados»
a costa de apropiarse de un discurso colonialista cuyo objetivo «es interpretar
al colonizado como una poblacién compuesta por clases degeneradas sobre la
base del origen racial a fin de justificar la conquista y de establecer sistemas de
administracién e instruccién» (Bhabha, 19g9o en Escobar, 2003; resaltado nues-
tro). Instruccion que, entre otras jerarquizaciones subalternizantes, privilegi6 la
escritura sobre la oralidad como pilar de un pensamiento ilustrado y racional.
Esto conduce a que, actualmente, algunos asocien la memoria oral a un pasado
analfabeto, cuando «la gente no sabia leer ni escribir, aprendia pura tonteras, [y]
hacia brujerias. Antes habia tantas supersticiones», denostando asi la transmision
de otros saberes distintos a los heredados de la modernidad.

El hecho de que los sujetos adviertan «que tenemos algo de recuerdo de
sangre de los indios», deja en evidencia una «occidentalizacion» alcanzada no
tanto por una mezcla de sangres, sino a fuerza de modificar formas culturales y
modos de vida heredados del pasado. Es asi como mientras donde esas formas
culturales son todavia visibles como en Hurtado (recordemos a la senora Maria),
la extincion de la raza se erige como el tinico argumento valido para aceptar una
completa occidentalizacion de la poblacién. Esto muestra la conformacién de
distintas subjetividades en zonas muy préximas entre si. No obstante, en ambos
valles, el avance de la civilizacién en los ultimos anos se viene manifestando
bajo una misma modalidad: la «modernizacion», entendida como permanente
progreso material.

—
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Modernizacion: el futuro ya llegd

Las familias campesinas de ambos valles asocian la modernizacion a una
mejor calidad de vida por la posibilidad de acceder a bienes (refrigeradores,
television, etcétera) y servicios (agua, gas, luz y teléfono) que se inicia después de
la reforma agraria, apareciendo como una nueva ruptura con lo anterior, ya que
«ahora se modernizé» y es un «sistema de vida totalmente distinto» en el que «uno
se acostumbré a la comodidad».

Una mujer recordaba que antes solamente los mas ricos tenian television.
«Después ya entr¢ el futuro para todos y ahora todos tenemos tele», si bien algu-
nos se quejan de que mirar tele les quita tiempo para hacer otras tareas domés-
ticas. Esto trasluce que no solo se alteraron las practicas cotidianas del habitar
sino también la misma percepcién del tiempo, que en este caso coincide con una
temporalidad propia de la modernidad, entendida como «actualidad orientada a
futuro» (Habermas, 2008).

Tal como fue apropiada por los habitantes de estos valles, la modernizacion
se convirti6 en un motor del capitalismo que alimenta el deseo de alcanzar aque-
llo que en otro lado ya es parte del pasado y estimula el consumo de los nuevos
productos que permanentemente crea el mercado. Asi se explica que cuando
llegamos por primera vez al valle de Hurtado en el ano 2011, la mayoria de los
adolescentes tuvieran modernos teléfonos méviles cuando todavia no habia senal
de celular en la zona. Ese consumo significa un aumento del costo de vida, que
el campesinado no siempre puede sostener.

Después de la muerte de «Don Cristian», la hacienda El Bosque en rio
Hurtado «quedé botada». La desestructuracion de la vida en el fundo y la falta de
nuevas oportunidades laborales en el valle, asociadas al deseo de progresar eco-
némicamente, motivaron a los jovenes a migrar a las ciudades o a buscar trabajo
en las mineras del norte, siendo pocos los que retornan al valle. Un agricultor
afirmé que si fuera joven:

me irfa de nuevo pa’l norte, no es menospreciar a nadie pero se va un nifo

con octavo afo, segundo medio, ¢qué es lo que hace? Aprende una buena

mdaquina de estas modernas, le funciona, aprieta dos botones y el compadre

estd ganando un millén, un millén doscientos, con descanso. [...] y nosotros los

agricultores nos estamos quedando sin gente [...| y mds encima los costos se

nos van para arriba.

En referencia a la capital de la provincia, Ovalle, el mismo agricultor co-
mentaba que «usté se queda asombrao, como los compadres en una semana,
itodo plantao en una semanal». Ahora «es muy rapido el cambio».

El «mito de la modernidad» (Quijano, 2001; Dussel, 2001) crea asi re-
presentaciones del tiempo y el espacio, segin las cuales las zonas periféricas
(tradicionales, atrasadas o subdesarrolladas) siempre estdn un paso atras en la ca-
rrera del progreso. La sensacion de estabilidad que otorgaba la vida en el fundo
contrasta con «este momento en el sistema de vida que estamos o el sistema de

negocios es muy apurado e incierto».
=\
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Los intentos del estado por mejorar la situacion de estas zonas estuvieron
orientados justamente a «modernizar» la produccion de carne, queso y cultivos.
Tal como se advierte en otros paises del mundo, la modernizacion del campe-
sinado tiende al cumplimiento de estdndares internacionales de calidad y a la
reduccion de la trashumancia (Ayora Diaz y Vargas Cetina, 2004). Pero como
senal6 un empleado de la municipalidad de Hurtado, estos intentos fracasan
porque «nuestras actitudes y valores, que enraizan habitos y convivencias, no se
modifican de la noche a la manana».

En la region también se estimula la reconversion a otras actividades produc-
tivas, como muestra una reciente reunion entre las comunidades y el exministro
del Interior del gobierno de Sebastian Pinera, que en linea con la apertura de
Chile a los mercados globales y aprovechando los problemas de sequia que afec-
tan la zona, les propuso volcarse a la mineria.

Ante el posible avance de proyectos mineros en la region, durante nuestra
estadia, preguntamos a los habitantes de Hurtado cudl era su posicionamiento
con respecto a esta posibilidad y muchos consideraron que podia ser un benefi-
cio para el valle, esperando con ansias nuevas fuentes de trabajo para los jévenes,
aun cuando esto signifique una profunda alteracién del territorio.

En el caso de Rapel, la situacion es opuesta. Las familias mallorquinas que,
a principios de siglo xx, adquirieron fundos en el valle para la plantacion de vi-
nedos lograron convertirse en exitosas empresas agricolas después de la reforma
agraria. Es decir que lograron modernizarse. Actualmente se dedican al cultivo de
uva para pisco y exportacion, siendo las principales contratistas de mano de obra
local y compradoras de la pequena produccion a las familias agricultoras.

Si bien los trabajadores denuncian que la avidez de estas familias para los
negocios muchas veces se traduce en un monopolio de las acciones de agua y el
pago de bajos salarios, ante las recientes gestiones de una empresa minera para
instalarse en el valle, las comunidades campesinas tomaron distintas medidas de
lucha y defensa del territorio.® Asi las familias campesinas del valle de Rapel
reivindican un modo de vida agricultor que se remonta a las comunidades dia-
guitas que habitaron el valle antes de la llegada del espanol.

El patrimonio o la nostalgia reflexiva

Excepcionalmente, el «patrimonio» emergié como un toépico durante las
numerosas entrevistas que hicimos a los habitantes de ambos valles. En el caso
de Hurtado, organizamos un taller participativo junto a la gedgrafa Javiera
Criséstomo para construir colectivamente un «mapa mental» del valle, por lo que
se les pregunto a los presentes (alrededor de diez personas) qué cosas del entorno

8  No obstante, el actor local que cuenta con mayor poder para oponerse a la minera Hampton
es la empresa Bauza, por lo que la cobertura del conflicto por los medios de comunicacién
muestran mutuas acusaciones en torno a la competencia por la mano local o la especulacion de

los terratenientes por el aumento del valor de los terrenos que podrian ser vendidos a la minera/”
————
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consideraban importantes. Era clara la dificultad que tenian para seleccionar
algo en particular, con excepcion de un joven que habia retornado al valle hacia
poco tiempo después de estar trabajando como guia de turismo en otra region.
Mientras la mayoria mencionaba referentes del paisaje como el rio o los cerros,
este joven fue capaz de disgregar elementos que para los otros pasaban «desaper-
cibidos», como los petroglifos, las pircas del camino o los ranchos. El joven nos
explicé que, en el ano 2001, particip6 del diseno de una ruta destinada a «poner
en valor» el maray de la hacienda El Bosque y hacerlo accesible a los turistas (el
camino «botado» que mencionamos al principio de este articulo). El recorrido se
incorporé a una ruta mayor que une tres comunas llamada «Ruta de Antakari»,
promocionada por el gobierno regional con apoyo del Sernatur.

Como senalamos en otra ocasién (Salatino y Artigas, 2011), ausentes de
toda previsién logistica, estas iniciativas promovidas por los gobiernos de turno,
tienen altas probabilidades de fracasar en lo que debiera ser la promocién de
una actividad economica sustentable para la comunidad local. Irénicamente, la
patrimonializacién del lugar sufrié un nuevo abandono y la ruina convertida en
patrimonio volvié a convertirse en ruina. Ruinas que evocan el intento de las
«nuevas generaciones» por encontrar alternativas laborales frente una moderni-
dad que no muestra mayores beneficios al campesinado.

El contrapunto entre el guia de turismo y el resto de los presentes se acentu6
en el momento de discutir los cambios que se esperaban para el futuro. Un arriero,
que ante la imposibilidad de decidir qué era importante en el valle, terminé di-
ciendo que todo lo era, después opiné que lo mejor seria «modernizar» el camino
principal para hacerlo mas transitable, lo que significaria asfaltarlo y quitar las
antiguas pircas. El joven, por el contrario, creia que las pircas son algo «tipico
de estos pueblos» y por eso debian preservarse (ﬁgura 16). Este joven era ademads
el tinico que estaba en contra de que una minera se instale en el valle. De alguna
forma, el joven ha incorporado una perspectiva patrimonial que valora lo viejo por
sobre lo nuevo y ve cualquier alteracion del territorio como una amenaza.

Véase <http://www.rutaantakari.cl/home.php>.
§9 p php
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Figura 16. Pircas al costado del camino y que dividen terrenos cultivados
en el valle de Hurtado

- 7 |

Fuente: Archivo de los autores.

Lo mismo ocurre en el Rapel, donde los cambios que impulsa la moderni-
dad no parecen prometer un futuro mejor (ﬁgura 17). Entonces el patrimonio
se presenta como un recurso institucional para defender el territorio. Cuando
llegamos al valle, muchos creyeron que estabamos trabajando en una evaluacion
de impacto ambiental para la minera, pero después de aclarar de que se trataba
de un proyecto de investigacion financiado con fondos publicos, quisieron obte-
ner los resultados de nuestro relevamiento, sabiendo que aquello que estudiamos
esta legitimado como «patrimonio arqueoldgico».

Algunos profesores de la escuela de Rapel hablan de un «patrimonio ar-
queoldgico» representativo del pasado agricola con el que el valle se identifica.
La idea de que los diaguitas fueron los primeros agricultores del valle convierte
a las comunidades actuales en herederas de una tradicién que se remonta a mo-
mentos anteriores a la conquista. Esto marca una diferencia con las comunidades
de Hurtado, ya que si bien ambas se identifican con un modo de vida agricultor,
que ven representados en las materialidades del pasado, en un caso esa tradicion
es reivindicada y en el otro no. Pero ;por qué los agricultores de Hurtado ha-
brian de reivindicar una tradicién que desde el discurso hegemonico del progre-
so constituye una historia de fracaso?

—
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Figura 17. Cartel que manifiesta la oposicion a la instalacion de una minera en el valle
de Rapel, colgado en |a reja exterior de la escuela Estanislao Ceballos de Rapel

A LA e
A L4 MUERTE
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Fuente: Archivo de los autores.

A diferencia de lo que ocurre en Hurtado, en el valle de Rapel una tradicion
agricola debidamente modernizada todavia asegura la reproduccién social de las
comunidades campesinas. Esto lleva a que algunos asocien su tradicion agricola
a la produccion de uva pisquera, cosa que empez6 con la llegada de las familias
mallorquinas al valle hace aproximadamente un siglo’® (ﬁgura 18). Asf un agri-
cultor decia que si una minera se instala en el valle «<nos matarian las tradiciones,
porque somos valle pisquero».

Paraddjicamente, al ser apropiada por los sujetos subalternos, una institu-
cién moderna como el patrimonio, sirve a las luchas por la defensa del territorio
y a la reivindicacién de tradiciones, salvando las rupturas con el pasado que los
mismos procesos de subjetivacién que otras instituciones y practicas de la mo-
dernidad ayudaron a construir.

10 Durante fines del siglo x1x, las haciendas de Chile estuvieron orientadas a la produccién de

trigo y antes a la ganaderia (Bengoa, 1990).
§ gy 8 803, 199
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Figura 18. Cartel en oposicion a la instalacion de una minera en el valle de Rapel,
colocado en una propiedad de la empresa agricola Bauza,
principal productora de pisco del valle

iNO! A LA
MINA,
SALVEMOS
ELVALLE

Fuente: Archivo de los autores.

Reflexiones finales

En los altos valles del Limari, los discursos sobre el indio reflejan el proceso
histérico a partir del cual los modos de vida junto con sus manifestaciones cultura-
les se transformaron con el avance de la modernidad. Ciertos modos de vida fueron
funcionales a un sistema colonialista basado en la hacienda, que desde la reforma
agraria fue reemplazado por un sistema moderno con base en la propiedad privada
y la expansion del capital. Desde esta perspectiva, el avance de la modernidad no
parece haber tenido el mismo alcance en Hurtado y Rapel. Esto se observa en el
hecho de que ciertas manifestaciones culturales atn vigentes en Hurtado, ya son
parte de un modo de vida indiado que pertenece al pasado en Rapel.

Los discursos que sostienen la extincién-desaparicion del indio aparecen sol-
ventados por lo que denominamos narrativas de discontinuidad, que establecen al
menos dos rupturas en el tiempo: la que pone fin al indigena arqueoldgico con la
conquista y la que pone fin al indigena histérico con la modernidad. Estas rupturas
se fundan en las divisiones disciplinares entre arqueologia e historia, que equiparan
la prehistoria con lo indigena y la historia con lo hispano y civilizado. Las narra-
tivas de discontinuidad también dieron sustento a los distintos patrimonios que

reconoce el Estado, entre los cuales se encuentra el arqueoldgico.
y—
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Paraddjicamente, el saber académico le confirié una identidad étnica de-
bidamente nacionalizada al indigena arqueoldgico bajo la categoria de diaguita
chileno (Ruiz Rodriguez, 2003), mientras que se la negé al indigena histdri-
co conservando la categoria social de indio «que denotaba al sector dominado
bajo formas coloniales, ahora en el seno de paises politicamente independientes»
(Bonfil Batalla, 1972: 118). Esta construccién posibilité que, en tiempos re-
cientes, lo diaguita se constituya en referente identitario para las comunidades
campesinas sin necesidad de reconocerse como indigenas.

Pero algo que no se extingui6 ni en Rapel ni en Hurtado son las penaduras,
los duendes y los entierros, lo que evidencia la persistencia de otras ontologias y
temporalidades que conviven con lo moderna. Cabe preguntarse entonces ;qué
relacion existe entre una practica moderna como el patrimonio que categoriza y
significa lugares del paisaje y los marcos de sentido locales?

En principio queda claro que la reivindicacién del patrimonio arqueolégi-
co desde una mirada local, no necesariamente altera sus sentidos hegemoénicos;
por el contrario, la posibilidad de reivindicar una tradicion agricola en Rapel
existe porque algo que vienen afirmando los arquedlogos desde que iniciaron sus
estudios en la region es que los diaguitas eran agricultores. Alli donde la pers-
pectiva local coincide con la arqueoldgica, es que emergen sentidos legitimos
de identificacion, mientras que otros contindan silenciados o, en el mejor de los
casos, distinguidos bajo categorias que encierran una jerarquia de saberes como
el folklore o la tradicion.

Pero el patrimonio no solo subordina los saberes populares al saber cientifico,
sino también las memorias y temporalidades subalternas a una memoria histérica
dominante que ignora otras miradas del pasado-presente e imponen una agenda
propia. La construccion del patrimonio arqueoldgico es el resultado de una tem-
poralidad moderna que deja atras un pasado inerte a medida que se adentra en el
presente (Ingold, 1996: 164). Se trata de una conciencia histdrica que escinde el
tiempo e identifica los lugares no por lo que se hace en ellos en el presente sino
por lo que evocan del pasado. Asi es como la «obsesién con el paso del tiempo» de
la que emerge una «nostalgia reflexiva» (Huyssen, 20T10: 51) estd ausente entre los
campesinos de Hurtado, que asumen su devenir aceptando la disolucién de ele-
mentos que una mirada externa (como la nuestra) o extranada (como la del joven
guia) estiman «tradicionales» y ya parte de un pasado que se debe preservar. Esto
también puede interpretarse como un signo de que la modernidad no cal6 todavia
tan profundo como en otras regiones. Digamos que al tiempo que la modernidad
cre6 la enfermedad —la pérdida irresoluble del pasado—, también creé su reme-
dio —el patrimonio como medio para preservarlo—.

En este sentido, interesa observar el devenir de la lucha librada por las co-
munidades del valle del Choapa, también en la 1v Regi6n, contra una minera (Los
Pelambres) que ya desarrolla sus actividades en el territorio. Tuvimos oportunidad
de trabajar alli con un proyecto de investigacion anterior y para entonces adverti-
mos la preocupacion por proteger la Raja de Manquehua, un espacio reconocido
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y valorado por las comunidades del valle de Chalinga como lugar de encuentro de
brujos (Salatino y Artigas, 201 1). Los instrumentos legales disponibles ofrecian
la posibilidad de reconocerlo como «santuario de la naturaleza», por lo que se han
desarrollado estudios sobre biodiversidad en el drea.”” Si los organismos corres-
pondientes, aprueban el pedido, luego se delimitaria el area a ser protegida. No
obstante, lo que le otorga importancia al lugar no descansa en el lugar en si mismo,
sino en una memoria colectiva que no resulta igualmente protegida.

Pareciera que si bien la institucion del patrimonio contribuye de alguna forma
a defender el territorio, lo hace a costa de una pérdida o, al menos, de la subordi-
nacion de los marcos de sentido y categorias locales a los hegemonicos.

Los sujetos subalternos pueden entonces apropiarse de patrimonios ya con-
solidados bajo un discurso que salva algunas rupturas (mientras perpetia otras) al
reivindicar précticas agricolas de larga tradicion, como ocurre con el patrimonio
arqueoldgico en el valle de Rapel; o pueden apropiarse de la misma institucion
del patrimonio para legitimar lugares de pertenencia, como en el caso recién men-
cionado de Salamanca. No obstante, estos procesos no se condicen con un reco-
nocimiento de los saberes, temporalidades y memorias subalternas sobre los que
descansan los lugares patrimonializados, de manera que el patrimonio aparece asi
como uno de los caminos por los que sigue avanzando la modernidad.
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monio cultural inmaterial de la uUNEsco (2003), «hasta ahora, no se encuentra recogido en
un cuerpo normativo que posibilite su proteccién y reconocimiento oficial» (Acuna Poblete,
2009: 5). Si bien bajo una escisién de lo material y lo inmaterial, que adquiere sentido desde
una epistemologia occidental moderna, esta categoria hubiera sido la apropiada para recono-

cer la dimensién simbdlica del lugar.
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CAPITULO 8

Multivocalidad, geopoliticas y patrimonio.
Practicas situadas entre los rankilches
del centro de Argentina

RAFAEL PEDRO CURTONI

Introduccion

Los estudios de multivocalidad y patrimonio desarrollados entre los grupos
rankiilche’ del centro de Argentina constituyen algunos de los temas de estudio
del programa de investigacién Incuapa (Investigaciones arqueoldgicas y paleon-
tol6gicas del cuaternario pampeano ) perteneciente a la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional del Centro de la provincia de Buenos Aires.
El Incuapa se originé en el ano1993 con la intencion de comprender las carac-
teristicas de los procesos sociales de ocupacion del espacio generados durante
el Pleistoceno tardio y el Holoceno en la region pampeana. También dentro de
este programa se encuentran proyectos dedicados a la Arqueologia Publica y
a la Arqueologia del Paisaje. Recientemente el Incuapa* se ha constituido en
una Unidad Ejecutora del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (Conicet), pasando a tener de esa forma una doble dependencia: de la
Universidad y del Ministerio de Ciencia y Técnica de la Nacion.

En los ultimos anos se desarrollaron diferentes lineas de investigacién vin-
culadas con patrimonio, multivocalidad, paisaje e investigaciones arqueoldgicas
(Endere, 2007; Endere y Curtoni, 2006). En nuestro caso, se han efectuado
estudios en dos provincias del centro argentino, LLa Pampa y San Luis, en las

1 Para los académicos, los rankiilches surgieron como entidad étnica hacia fines del siglo xvI
(Ferndndez, 1999), en un proceso de mezcla y reemplazo entre grupos locales anteriores e
indigenas chilenos que ingresaron al territorio argentino (Hux, 1998, 2003). Esta visidn,
legitimada desde la historia, contrasta con la opinién de los representantes indigenas ac-
tuales quienes basados en tradiciones orales sostienen que habitan en la regién pampeana
‘desde tiempos inmemoriales’. Tal como lo expresa German Canuhe, dirigente rankiilche
«Los escritos contempordneos, influidos tal vez por la prédica roquista, de que conquistaron
un desierto, para justificar el genocidio perpetrado contra los habitantes del Mamiill Mapu
(Pais del Monte), intentan minimizar la presencia de habitantes originarios en el Centro de
Argentina, adjudicdndonos diversos origenes menos el inico y verdadero: Siempre estuvimos
aqui» (Canuhe, 2003: 3).

2 Gustavo DPolitis es el director de la Unidad Ejecutora Incuapa, Conicet de la Facultad de

Ciencias Sociales, Universidad Nacional del Centro de la provincia de Buenos Aires.
————
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cuales se encuentran también diferentes comunidades de pueblos indigenas
rankiilches (Curtoni, 2007).

La relacién con la problematica rankiilche se inici6 en el ano 1996 en opor-
tunidad de participar de la «Tercera Jornada Nacional de Historia y Cultura
Ranquelina» realizada en el Museo «Cayetano Silva» de la ciudad de Venado
Tuerto, provincia de Santa Fe. En esa ocasion se presentaron los resultados de
un rescate arqueoldgico efectuado en una formacién medanosa que se iden-
tificd con el asentamiento denominado «Hua huaca» y que fue interpretado
como parte del complejo sistema de asentamiento y movilidad rankilche del
siglo x1x (Curtoni e al., 1996). A partir de alli, se participé de otras Jornadas
Ranguelinas (Cuartas Jornadas, realizadas en 1998 en Santa Rosa); se iniciaron
relaciones formales con diferentes representantes indigenas de las ciudades de
Toay y Santa Rosa y se elaboré un proyecto de investigaciones para el drea cen-
tral de la provincia de La Pampa (Znvestigaciones arqueoldgicas en el drea centro-
este de la provincia de La Pampa, el sistema de valles transversales 1997-2001,
con subsidios otorgados por la Subsecretaria de Cultura de la provincia de La
Pampa y Municipio de Toay). Como parte de estos estudios se identificaron di-
versos sitios arqueoldgicos, se relevo el sistema de rastrilladas o caminos indige-
nas y se propuso un modelo de ocupacion del paisaje por parte de los rankiilches
para el siglo x1x (Curtoni, 1999).

En el ano 2001, se produce la restitucion del craneo del lonko Pangtitruz
Gor, por parte del Museo de Ciencias Naturales de La Plata, a su antiguo asen-
tamiento de Leuvucd, constituyéndose en un hecho trascendental que contribu-
yo a reforzar la identidad y las luchas de reivindicacién del pueblo rankiilche.
A partir de alli, los lideres rankiilches comenzaron un proceso de reafirmacién
como pueblo-nacion preexistente reclamando lugares y territorios ancestrales.
En ese contexto se inscriben algunas demandas especificas a la historia y a la ar-
queologia como disciplinas que puedan «corroborar» la localizacion de antiguos
asentamientos considerados relevantes para el mundo indigena (por ejemplo,
més adelante laguna de Cura Lauquén en Telén).

En el ano 2003, se comenzd a participar en el Proyecto Multivocalidad y
manejo del patrimonio arqueologico en Argentina, dirigido por Maria L. Endere,
en el cual se incluy6 la cuestién rankiilche de Lla Pampa como parte de un
estudio mas amplio a nivel nacional y que sirvié de base para ulteriores compa-
raciones con otras regiones. En esa instancia, los objetivos planteados buscaban
recuperar la vision de los rankiilche respecto de su patrimonio cultural, conocer
sus opiniones sobre la gestion de los restos arqueolégicos y sus interpretaciones
sobre algunos lugares y topografias regionales (Endere, 2007).

En el ano 2004, la extraccion de tosca en un camino vecinal en el Valle de
Chapalco, centro de la provincia de La Pampa, generé la aparicién de restos
6seos humanos muy deteriorados que fueron denunciados por el poblador local
Pedro Vigne a las autoridades provinciales. Debido a las condiciones del ha-
llazgo y a que los restos habian quedado expuestos, la Subsecretaria de Cultura
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provincial promovi6 la inmediata realizacion de tareas de rescate. Se informé de
los hallazgos a la comunidad indigena rankiilche de Santa Rosa para discutir el
destino de los restos y consensuar las posibilidades de analizarlos. A partir de
esta iniciativa los representantes de la comunidad expresaron su deseo de cono-
cer el lugar en el cual habian aparecido los restos humanos. Ello generd que se
organizara una visita al sitio denominado L.oma de Chapalcé y que alli se discu-
tiera acerca de la caracterizacion del lugar en el paisaje como también sobre los
futuros planes de gestién a implementarse con la devolucién de los restos. Las
autoridades de la Subsecretaria de Cultura de la provincia, los representantes
indigenas, el poblador local Pedro Vigne y nosotros fuimos quienes intervinie-
ron en la discusion y en la negociacion sobre qué hacer con los restos. De esas
conversaciones surgio la decision y el acuerdo de efectuar los estudios que fueran
posibles a los restos humanos y posteriormente devolverlos a la comunidad para
que decida su destino final (Curtoni, 2007).

En el ano 2000, se participé en el Primer Encuentro de Investigadores y
Pueblos Originarios del Centro de Argentina, organizado por el Instituto de
Estudios Sociohistéricos de la Facultad de Ciencias Humanas, Universidad
Nacional de LLa Pampa y la Federacion India del Centro de Argentina (Ficar). En
estos encuentros no solo se discutieron las politicas y las practicas de la arqueo-
logia sino también se profundizaron los nexos entre los investigadores y los repre-
sentantes indigenas. A su vez, en ese ano se participé de un Consejo de Lonkos
realizado en Telén, localidad del oeste pampeano, con el objetivo de intercambiar
opiniones y discutir acerca de las potencialidades de la arqueologia como préctica
y de los pasos a seguir con la investigacion en esa parte de la provincia. En esa
oportunidad se recorrieron algunos lugares significativos con los lideres indigenas
para «ver» en terreno las particularidades topograficas de la laguna de Telén y las
posibilidades de efectuar investigaciones arqueoldgicas.

El objetivo de la comunidad rankiilche era poder demostrar, a través de la
arqueologia, que esa laguna se correspondia con la denominada laguna Cura
Lauquen, antiguo asentamiento del cacique Carripilum (Endere y Curtoni, 2006).
A partir del ano 20710, se iniciaron investigaciones en un drea nueva por medio
del proyecto /nvestigaciones arqueologicas en el drea centro-este de la provincia de
San Luis. Area de la cuenca media y superior del rio Quinto (prp-Conicet), el cual
posibilité los inicios de los estudios en la provincia de San Luis.

Para este trabajo, se plantea el andlisis y discusion focalizando en dos di-
mensiones de la cuestion rankiilche: en primer lugar, lo que esperan los represen-
tantes indigenas como aportes de la arqueologia o de los «6logos», y en funcion
de ello las posibles configuraciones de nuevos patrimonios; y por otra parte, la
discusion acerca de las valoraciones o significaciones respecto de algunas activa-
ciones patrimoniales y monumentalizacion de los paisajes.

—

Comision Sectorial de Investigacion Cientifica 117



Reflexiones tedricas

Patrimonio rankUlche

El retorno de la democracia en Argentina en la década de los ochenta activd
lentamente la identificacion y marcacion de lugares histéricos vinculados tanto
a la colonizacién de los territorios como a los asentamientos de los grupos indi-
genas de la provincia de ILa Pampa. Al principio, estos reconocimientos estaban
sustentados en la idea de ausencia contemporanea de grupos rankiilches como
consecuencia del exterminio realizado durante la denominada «conquista del de-
sierto», llevada a cabo hacia fines del siglo x1x.

De esa manera, a través del tiempo se fueron generando distintas repre-
sentaciones de lo indigena que estuvieron activadas por multiples relaciones y
significaciones sustentadas por diversos grupos de interés. Entre estos se pueden
mencionar al estado provincial y municipal; agrupaciones tradicionalistas; orga-
nizaciones religiosas; investigadores de la historia local y regional y representan-
tes de los pueblos indigenas. Asi se construyeron diferentes monumentos para
evocar el pasado indigena y se generaron acciones de restitucion, reentierro y
«reparaciones» hacia el pueblo rankiilche en diferentes localizaciones de la pro-
vincia (Curtoni ez a/., 2003; Lazzari, 2007; Curtoni y Chaparro, 2008).

Ello generd una concentracién de materialidades y valoraciones en algunos
lugares, como el parque indigena Leuvuco, el cual comenzé a adquirir relevan-
cia a partir de la concurrencia y participacion de diferentes agentes interesados
en disputar memorias, relatos y territorios. De esta manera, en el ano 1983, la
laguna de Leuvuco, asentamiento del cacique Pangtitruz Glior (conocido como
Mariano Rosas) durante el siglo x1x, fue declarada «Sitio Histérico Provincial»
por la Subsecretaria de Cultura de la provincia. En el ano 1992 se construyd,
por iniciativa de los padres salesianos, el primer monumento en el parque indi-
gena Leuvuco para representar el encuentro entre Pangtiitruz Giior, el coronel
Lucio V. Mansilla y el padre salesiano Fray Marcos Donati, acaecido en el ano
1870 con motivo de discutir tratados de paz. En el ano 1994 se realiza, por en-
cargo de una agrupacion tradicionalista local y con participacién de autoridades
provinciales, el «Monumento a Leuvucé» en forma de pirdmide truncada sobre
la cual se dispusieron dos lanzas cruzadas. Posteriormente, en 1999, otro gran
«Monumento a los Rankiilches», encargado por la provincia, fue inaugurado en
el mismo sitio. Se trata de una estatua de estructura hueca laminada con placas
de metal e incisiones de bronce de ocho metros de altura. Tiene una concepcion
artistica moderna y es denominado y conocido por los pobladores locales como
«Robocop». Por tltimo, en el ano 2001 se construye un monumento mausoleo,
propuesto por los rankiilches, para disponer los restos del cacique Pangiitruz
Giior recuperados del Museo de Ciencias Naturales de la ciudad de La Plata. En
el mismo espacio la comunidad erigi6 un rehue y un area con enramada y quincho
destinada a la realizacién de ceremonias (Curtoni ez a/., 2003). En la actualidad,
en el parque indigena Leuvucé los rankiilches celebran cada 24 de junio el We
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Tripantu (afio nuevo), oportunidad en la cual realizan ceremonias, cantos y bailes,
participando distintas agrupaciones de la provincia e invitados.

De esa manera, se podria argumentar que no existe un patrimonio, sino
multiples patrimonios dependientes de los actores, relaciones, contextos y si-
tuaciones, siendo por lo tanto contingentes, situados, dindmicos, en disputa y
cambiantes. También es claro que el patrimonio expresa relaciones de poder y
como tal denota més que nada procesos de emergencia en los cuales concurren
valoraciones sociales, politicas, culturales, ideoldgicas, etcétera. Como los pai-
sajes, los patrimonios no son algo dado, preexistentes a las voluntades humanas,
sino la resultante de multiples relaciones sociales, politicas, histéricas, materia-
les-discursivas y cambiantes; en ese sentido mds que un conjunto de objetos o un
objeto en si, las significaciones de los patrimonios emergen a partir de acciones
y relaciones siempre en curso.

Multivocalidad

En términos generales, existen algunas instancias diferentes que directa e
indirectamente pueden promover proyectos de investigacién multivocales, po-
lifénicos o dialégicos. En primer lugar, la normativa legal internacional como el
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo del ano 1989, rati-
ficado por Argentina mediante la Ley 24.071, establece que los estados miem-
bros deben garantizar una amplia participacion de las comunidades indigenas en
todos los asuntos que los atanen, incluyendo los aspectos culturales y el respeto
a sus tradiciones, creencias y costumbres.

Por otra parte, las reformas constitucionales en algunos paises sudamerica-
nos, como la del ano 1994 en Argentina, plantean las bases para la definicion
de estados nacion pluriétnicos y de reconocimiento a la preexistencia étnica de
los grupos indigenas. Sin duda, estas reformas a las cartas magnas nacionales
han buscado adecuarse a las disposiciones regulatorias previstas a nivel inter-
nacional y estar en sintonia con el reconocimiento a la consulta previa y parti-
cipacion efectiva de los pueblos indigenas. Asimismo, la Ley 25.517, del ano
2001, de Argentina, en su articulo 3, establece que para la realizacién de todo
emprendimiento cientifico que tenga por objeto a las comunidades aborigenes,
incluyendo su patrimonio histérico y cultural, se deberd contar con el expreso
consentimiento de las comunidades interesadas.

De esta forma, las nociones de multivocalidad y polifonia implican no solo
multiples y diferentes voces (lo cual no significa necesariamente todas), sino
también denotan inherentemente diversos locus de enunciacién (condiciones
geopoliticas). La experiencia multivocal conduce a la interaccion de actores y
voces situadas, las cuales conllevan la impronta geocronopolitica de su emer-
gencia y de la concurrencia de intereses. Ello equivale a decir que no todas las
voces posibles son las que emergen y las que surgen no estan todas en un plano
de igualdad, sino atravesadas por condiciones de produccion corpopoliticas de

los saberes, tienen cuerpo, color, género, lugar, etcétera.
y—
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La multivocalidad como concepcién, siempre en realizacién, comporta un
entrecruzamiento complejo, dindmico y cambiante de determinados actores, na-
rrativas, poderes, lugares, paisajes, patrimonios, politicas, intereses, diferencias,
conflictos, acciones, consensos, negociaciones y relaciones, en un todo interco-
nectado (Curtoni y Paredes Mosquera, 2014).

Para dar cuenta de las relaciones entre arquedlogos y pueblos indigenas se
puede sostener, en términos generales, que las practicas arqueolégicas predomi-
nantes en nuestro pais reproducen el modelo que denomino Kamoya Kimeu.3
Entender el involucramiento, la participacion y en consecuencia la multivoca-
lidad bajo el modelo Kamoya Kimeu significa reducir, condicionar y limitar las
agencias locales a la dimensién informativa, aportando por lo general datos sobre
la localizacion de los sitios arqueoldgicos, colaborando en la realizacion de ta-
reas de campo (por ejemplo, reconocer lugares, zarandear, etcétera) y, en menor
medida, contribuyendo con algunas interpretaciones de materiales o contextos.
Estas formas de relacionamiento con los actores locales estan atravesadas por
una vision «utilitaria» de la participacién y desde un posicionamiento hegemoni-
co y asimétrico de estas.

La complejidad inherente del itinerario multivocal no resiste aceptaciones
simples, comprende, para los representantes académicos, impactos ontolégicos,
epistemoldgicos y politicos. En ese sentido, multivocalidad no significa nece-
sariamente la busqueda de consenso forzado y la inhibicién del conflicto. Sin
dudas, ello activa la emergencia de diferencias, contranarrativas y la siempre la-
tente posibilidad de falta de consensos. Por otra parte, se sostiene que la practica
multivocal o polifénica contribuye a conformar espacios politicos que pueden
constituirse en plataformas para la generacion de planteos concretos de descolo-
nizacion del conocimiento hegemonico. Ello implica, entre otras cosas, desatar
los efectos de poder de una forma del conocer legitimada y hegemodnica como
buena parte de la practica arqueoldgica neoliberal anglosajona que a través de
la «multivocality» acritica reproduce condiciones de dominio epistémico y pro-
mueve e instala contextos y érdenes neocoloniales, activando el ‘epistemicidio™
de formas del saber diferentes. En el «ser» y «hacer» multivocal no hay margen
para la neutralidad, al involucrarnos y al activarse la participacion se desatan
intereses concretos, conflictos, posturas criticas, diferencias y negociaciones
(Curtoni y Paredes Mosquera, 2014).

3  Kamoya Kimeu (nacido en Kenia) es uno de los recolectores de fésiles humanos mds impor-
tantes en el mundo. Comenzé como ayudante de Louis Leakey y Mary Leakey en la década
de los cincuenta. Luego colaboré con Richard Leakey. Actuaba de informante y guia de
campo de la familia Leakey contribuyendo con los hallazgos mas relevantes para ellos.

4 El concepto de «epistemicidio» fue propuesto por Santos (2006) para referir a la muerte de
los conocimientos alternativos provocada por la instalacién de la idea que el tinico saber vali-
do y riguroso es el cientifico. En consecuencia, esta monocultura del saber, al desacreditar y
descalificar los saberes «otros», reduce y contrae el presente, eliminando diferentes concepcio-

j nes contemporaneas que no encajan dentro de los canones y principios cientificos modernos.
T ——\
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De igual forma, la practica arqueoldgica no implica suspension de la politica
sino que, por el contrario, involucra siempre inherentemente la puesta en escena
de los intereses de los actores involucrados, arquedlogos incluidos y la de grupos
o sectores de la comunidad que han sido y son marginados-silenciados. En este
punto no se necesitan todas las voces como prerrequisito para el hacer multivo-
cal, ni tampoco abonar la idea que esta plantea igualdad de condiciones. De esa
manera, no hay un sujeto ni tampoco un objeto multivocal del patrimonio. Al
contrario, la multivocalidad inherentemente presupone relacionalidad situada en
contexto social, lo que emergen son practicas relacionales significativas. En ese
ambito, las voces se autogestionan de manera dialéctica sin pretender, al menos
desde nuestras posturas, que haya preeminencia de unas sobre otras. En sinte-
sis, para nosotros la multivocalidad o polifonia constituyen propuestas situadas
siempre en realizacion de puesta en obra, interrelacién o construccion de saberes,
intereses, politicas, por lo tanto, locales, cambiantes, mejorables, impredecibles,
dependientes de los contextos de interaccion y con potencial descolonizador. Por
ello, mas que un compendio tedrico y metodolégico el «ser» y «hacer» multivocal
se inscribe en nuestras subjetividades como una forma de vida o una opcién poli-
tica que conlleva la toma de posicion y el compromiso inmanente.

Interdisciplina

Existen al menos dos dimensiones de la practica arqueologica insoslayables
a ella, como son los paisajes y los patrimonios. De esa forma, la arqueologia
genera cronotopos y patrimonios asociados. Ahora bien, hay diversos actores,
agentes, e intereses que desarrollan sus propias practicas y definen patrimonios
de acuerdo a sus propios fines. En otras palabras, la arqueologia no es la tnica
practica generadora de patrimonios. Los ejemplos mencionados, como el Parque
Indigena Leuvucd, dan cuenta de una conformacion patrimonial relacionada, en
primera instancia, con intereses de autoridades provinciales, activando ideales de
patrimonio multicultural y con sentido reparador.

En definitiva, el patrimonio y los patrimonios son un campo de disputa de
diversas agencias con intereses que pueden ser contrapuestos. En ese contex-
to, la arqueologia ha generado también diferentes miradas para dar cuenta de
esas relaciones. En muchas ocasiones, la arqueologia, en sintonia con los ideales
decimonénicos de conformacién y consolidacion del estado nacién, ha fomen-
tado una vision del patrimonio multidisciplinario. Diferentes disciplinas como
la arquitectura, la conservacion, los paisajistas, urbanistas, artistas, etcétera, han
ofrecido sus miradas y aportes sobre el mismo fenémeno para promover un patri-
monio comun, pero sin interrelacionar o intercambiar entre ellas. De esa forma,
las preocupaciones disciplinarias por generar interrelaciones concretas mutaron
el concepto hacia los de interdisciplina, multidisciplina y transdisciplina.

Si bien rdpidamente desde las ciencias sociales se podria argumentar las
valoraciones positivas de las perspectivas interdisciplinarias y transdisciplina-
rias, se estima conveniente hacer algunas aclaraciones y disquisiciones. Ambas
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perspectivas (inter y transdisciplina), si bien son formas vélidas, ttiles y poten-
ciales, se mantienen desde el internalismo disciplinar o cientifico. En este pun-
to, creemos que la irrupcion del proyecto multivocal como ambito diferente de
generacion de saberes implica un descentramiento epistemoldgico-politico que
necesariamente subvierte algunos principios y canones de la ciencia moderna oc-
cidental (disciplinaria) y concuerda con la concurrencia de otras formas del cono-
cer diferentes (éposdiciplinarias?). Si ello fuera posible, y alli reside la esencia del
ser y hacer multivocal (para no seguir reproduciendo el modelo Kamoya Kimeu),
por fuerza las definiciones potenciales de los patrimonios no estarian asentadas
en bases multi, inter o transdisciplinarias, sino basicamente posdisciplinarias.
Lo posdisciplinario no niega la disciplina, en este caso, la arqueologia, sino sus
formas de racionalidad excluyente, hegemoénica, eurocéntrica que caracterizan a
buena parte de las practicas actuales. En nuestro caso, el patrimonio como campo
posdisciplinario otorga un margen diferente para la concurrencia multivocal des-
de horizontes distintos y atravesados por intereses sociales, relacionales y situa-
dos. Lo que prima, es el contexto social situado, contingente, del cual nosotros,
como sujetos con intereses y saberes también formamos parte activa.

Conclusion y sintesis

Lonko rankiilche: «;Qué apoyo nos pueden dar? ;El arquedlogo qué nos va a
aportar?»

Lonko rankiilche: «.. 1o que hemos visto hoy [visita a laguna en Telén] refuerza
un poco lo que venimos sosteniendo [...| Pero falta lo principal, falta el recono-
cimiento cientifico, nosotros podemos decir: es acéd y se acabd, pero no quere-
mos hacer las cosas asi, queremos hacer las cosas con fundamentos cientificos,
histéricos y orales de que esto es Cura Lauquen, donde estaba Carripilum».
Arquedlogo: «La arqueologia puede dar una aproximacién para saber si era o
no un asentamiento de la época de Carripilum pero no decir con certeza que
era el lugar donde estaba Carripilumy.

Arquitecto: «;Usted tiene la certeza que la laguna donde estuvimos hoy es
Cura Lauquen?»

Lonko rankiilche: «No, no estoy seguro, no lo puedo afirmar con certeza, hasta
que hagamos una asamblea nosotros, llevemos nuestros viejos y crucemos los
datos y podamos hablar con ellos [...] Yo creo que si nos unimos esto va a salir
a la luz; sabemos que tenemos razén, yo no tengo ninguna fuente fidedigna, yo
siento que es asi».

Esta parte de las conversaciones con los rankiilches pone de manifiesto al-
gunos de los aspectos discutidos en relacion con la idea de multivocalidad y las
configuraciones patrimoniales asociadas a paisajes especificos. En ese contexto,
las valoraciones de los propios actores locales son puestas en escena para decidir
acerca de la relevancia de un lugar (Iaguna de Cura Lauquen) que es conside-
rado uno de los principales centros politicos del pueblo rankiilche en el pasa-

do. La mayor parte de los monumentos y homenajes realizados a los rankiilches,
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mencionados al principio, fueron basicamente propuestos y ejecutados por el
estado provincial y agrupaciones vecinales. Considerando las acciones y cons-
trucciones generadas en distintos lugares de la provincia y en particular en el
Parque Indigena Leuvucé se podria sostener, a priori, que las decisiones sobre
qué es patrimonio y quién decide sobre €l han estado concentradas en los agentes
del estado provincial y municipal. Ahora bien, para los representantes rankiilches
si bien las materialidades son importantes y concuerdan con sus realizaciones, lo
relevante son las activaciones potenciales de relaciones, significaciones y valora-
ciones que estas promueven. En ese sentido, alli es donde emerge la idea de patri-
monios localizados, pero no como un objeto en si a ser venerado y preexistente a
las voluntades sociales, sino como la resultante de multiples relaciones culturales,
politicas, histéricas, ideologicas, etcétera. Se trata de desplazarse del concepto
prescriptivo y excluyente de patrimonio a la idea inclusiva (polifénica), critica
y abierta de patrimonios. En ese palimpsesto de situaciones, actores e intereses
intentan localizarse nuestras practicas situadas como politicas del conocimiento.
Ello implica, por un lado, una ruptura con el privilegio académico-cientifico y su
condicion de construccion del saber legitimo, abstracto y universal y, por otro,
activa una doble emergencia, de procesos descolonizadores del saber instituido
(descolonizacién epistémica), y de promocién de nuevas formas del conocer (si-
tuadas, coproducidas, pluriversales). Lla promocién de conocimiento histérica-
mente situado supone un anclaje de lugar en el sentido espacial, social, corporal,
lingiiistico, epistémico y politico, de forma que active nuestra incorporacién (in
corpus, en cuerpo), en dmbitos de pluriversalidad localizados y concretos en los
cuales concurren otros cuerpos, lenguajes y conceptos, saberes otros y epistemo-
logias otras.
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CAPITULO g

La gestion de Paisaje Protegido Laguna
de Rocha como proceso participativo,
de dialogo y construccion de confianzas

JAVIER VITANCURT

Aspectos generales de la Laguna de Rocha

El Area Protegida LLaguna de Rocha esta situada en el departamento de
Rocha (Uruguay). Forma parte de una cuenca de 121.433 ha que se extiende
desde la Sierra de Rocha hasta la barra arenosa que separa la laguna del océano
Atlantico. Se ubica en las coordenadas 34° 35" Sury 54° 17 Oeste.

La Laguna de Rocha y su cuenca forman parte de la cuenca atlantica, que se
desarrolla en el sector sureste de Uruguay y abarca 9266 km?®, conteniendo cinco
de las lagunas costeras mas importantes del territorio nacional: LLaguna Negra,
Laguna de Castillos, Laguna de Rocha, Laguna Garzon y Laguna José Ignacio
(Conde y Rodriguez Gallego, 2002).

Este sistema lacustre costero es el remanente austral de un sistema lagunar co-
mun con el sur de Brasil y es de formacién geoldgica reciente (Garcia Rodriguez,
2002). Todas las lagunas que integran el sistema se caracterizan por la comuni-
cacién directa o indirecta (natural o artificial) que mantienen con el océano, esta-
blecida por la dindmica de apertura y cierre de un canal en la barra arenosa. Este
proceso fisico determina los principales fenémenos que regulan el comportamien-
to general del sistema, donde se producen importantes gradientes fisicoquimicos,
resultado de la interaccion de las aguas continentales y marinas.

El area forma parte de la Reserva de Biosfera Banados del Este (Programa
MAB-UNEsco), declarada en 1976, que abarca la superficie cubierta por los
Bafados del Este del pais, de gran diversidad de ambientes (lagunas, banados,
bosques, palmares, dunas e islas ocednicas). En el afio 1977, el Poder Ejecutivo
declaré por decreto Parque Nacional Lacustre y Area de Uso Multiple la zona
integrada por las Lagunas de José Ignacio, Garzon y Rocha, y el espacio publico
de dunas comprendido entre la proyectada rambla y el océano en toda la exten-
sién, entre las Jagunas mencionadas.

Enelano 1997, el Programa de Conservacion de la Biodiversidad y Desarrollo
Sustentable de los Humedales del Este (Probides) elaboré un Plan Director de la
Reserva donde se delimito el area y se propuso su zonificacion, incluyendo los

limites de la actual Area Protegida Laguna de Rocha (Probides, 1999).
ﬁ
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En setiembre del ano 2003, la Junta Departamental de Rocha aprobé
la Ordenanza Costera «Plan de Ordenamiento y Desarrollo Sustentable de la
Costa Atlantica del Departamento de Rocha», la cual tiene como principal ob-
jetivo «establecer el ordenamiento territorial y ambiental del uso de la costa
del océano Atlantico en Rocha, con la finalidad de instrumentar un desarrollo
sustentable» (2003: 2).

La planificacion divide la costa en cuatro sectores, correspondiendo el pri-
mer sector a las lagunas costeras. En ese sector se define la Llaguna de Rocha
como Area de interés para la Conservacion, estableciéndose estas como:

aquellas que por sus valores naturales e interés para la conservacion de la bio-

diversidad, son objeto de especial proteccion. Dichas dreas constituyen el prin-
cipal exponente de naturalidad de la costa. Mas ain desde el punto de vista

turistico y socioeconémico sustentan el principal atractivo para la presente y

futura oferta turistica de la misma (2003: 10).

Entre los anos 2003 y 20035, un grupo de vecinos, propietarios, investigado-
res, guardaparques y técnicos de instituciones presentaron la propuesta de ingre-
so del érea al Sistema Nacional de Areas Protegidas (snap), que fue finalmente
declarada en el afio 2010 bajo la categoria de Paisaje Protegido (pp).

En el ano 2007, la Intendencia de Rocha realizé6 un proyecto de Plan
Parcial de Ordenamiento Territorial centrado en el drea que denominan «Las
Lagunas», ubicado en el espacio costero atlantico del departamento de Rocha;
delimitado al este por la Laguna de Rocha, al norte por la ruta nacional n.° 9, al
oeste por la LLaguna Garzoén y al sur por el océano Atldntico.

Aspectos ecologicos del sitio

El drea protegida presenta 19 ambientes o formaciones vegetales, compren-
didos en cuatro unidades ambientales, que le dan una gran diversidad y riqueza
natural. Se estima ademas que hay un total de 106 especies prioritarias para el
SNAP, entre flora, peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos. Se destacan mas de
220 especies de aves ( 52 son prioritarias para el SNAP). Se resalta la importancia
del drea para las aves migratorias (chorlos y playeros, 7 de las especies prioritarias
mencionadas), para las cuales la barra arenosa y arenales y el pastizal costero que
ofrece el drea son de gran relevancia para su conservacion (Documento Plan de
Manejo Laguna de Rocha 2013).

Aspectos sociales, historico-culturales, econdmicos

El patrimonio histérico-cultural del area se vincula a las actividades del
hombre con el mar. Desde el ano 1520, cuando la flota de Magallanes se res-
guarda de un temporal en la bahia junto al Cabo de Santa Maria se inauguré lo
que después se convertiria en el primer puerto oceanico natural.

A fines del siglo x1x, la idea de hacer de la ciudad de Rocha una ciudad puerto

con salida al mar a través del arroyo Rocha se manejaba fuertemente; sin embargo,
§ﬁ
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esto nunca se concreto. En el ano 1869, se autoriza la construccion del primer faro
del Cabo Santa Maria, el que fue inaugurado en 1874 (Thompson, 2006). Sin em-
bargo, el drea marina préxima a la laguna ha sido escenario de algunos naufragios
(Poitu, el 6 de mayo de 1907 y Céceres, en 19206, entre otros).

Finalizada la Primera Guerra Mundial la compania francesa Latecoere
instalé un campo de aterrizaje y aprovisionamiento de combustible en campos
proximos a la laguna. Los propietarios de las primeras estancias en dicho entorno
le dieron nombres a la zona (Rincén de Herrera, Rincén de los Barrios, Rineén
de los Yarza). Desde el siglo x1x la principal actividad economica de la region ha
sido la agricola-ganadera.

En la década de los anos cincuenta, comienza el auge de la pesca, creandose
el Instituto Nacional de Pesca. Por estos anos algunas industrias de La PPaloma
explotaban el langostino en las lagunas del departamento de Rocha. En esta dé-
cada también surgen las primeras embarcaciones de pesca industrial y posterior-
mente la construccion de plantas pesqueras en La Paloma y Montevideo.

La pesca artesanal es una de las actividades extractivas mds antiguas de la
region. Los pobladores que conformaron las primeras comunidades pesqueras
en la zona de La Paloma y la Laguna de Rocha habrian tenido un origen rural.
Algunas de estas comunidades se radicaron en la zona hace aproximadamente
cincuenta anos y han desarrollado desde ese tiempo la actividad, transmitiéndola
de generacion en generacion (Vitancurt y Fagetti, 1995; Thompson, 2007).

Las pesquerias constituyen una importante fuente de ingreso para pesca-
dores artesanales permanentes y zafrales. Dicha actividad sustenta a unas treinta
familias permanentes, siendo la del cangrejo siri una actividad productiva re-
levante durante todo el ano. En anos de buena zafra de camaron el nimero de
pescadores puede superar las doscientas personas.

La ganaderia es la actividad que genera mayores ingresos y es el principal
rubro en el go% de la superficie terrestre del drea. Se trata de ganaderia mayo-
ritariamente extensiva y bovina a campo natural, aunque en algunos campos se
estan dando procesos de mejoramiento e implantacién de pasturas (Rodriguez
Gallego ez al., 2012).

El turismo se desarrolla en el Puerto de los Botes y balneario La Riviera asi
como en la zona de la barra.

El complejo turistico de LLa Paloma-La Pedrera es visitado por mas de
45.000 turistas en los meses de verano. Esto genera una fuente potencial de
presion sobre el Area Protegida, por la falta de ordenamiento que presenta la
actividad, pero también grandes oportunidades para el desarrollo de actividades
de turismo alternativo relacionado al paisaje, la biodiversidad y la oferta de pro-
ductos tipicos de la zona.

—
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La gestion participativa del area protegida

Desde hace unos veinte anos comenzaron a instalarse entre los actores locales
relacionados al drea de la LLaguna de Rocha, una serie de procesos y mecanismos
de participacion, que hacen de la laguna un area muy particular en este sentido.
Describimos a continuacion una secuencia resumida de este proceso destacando, a
nuestro criterio, algunos hitos que han contribuido significativamente al este.

En el ano 1993, comienza a desarrollar sus actividades en la region el
Probides. Se trata de un programa interinstitucional integrado por el Ministerio
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (Mvorma); la
Universidad de la Republica y las intendencias de Cerro Largo, Lavalleja,
Maldonado, Rocha y Treinta y Tres; bajo la administracion de la Corporacion
Nacional para el Desarrollo (c~D). La finalidad del Probides es la conservacién
de la biodiversidad y el desarrollo sostenible en la region de la Reserva de Biosfera
Banados del Este, abordando aspectos biolégicos, sociales y productivos.

La Laguna de Rocha fue uno de los ejes de trabajo desde el inicio del
programa dado que reune varias caracteristicas como: alta naturalidad, valores
exclusivos en biodiversidad, complejidad y dindmica del sistema hidrolégico, co-
munidades humanas viviendo en el drea y utilizando los recursos naturales para
su sustento (pescadores artesanales, productores rurales, vecinos en general). En
este marco, un equipo técnico del programa comenzé un trabajo sistematico
de acercamiento a la comunidad de pescadores permanentes de la laguna, por
entender que este grupo reunia algunas caracteristicas interesantes relacionadas
con su conservacion y uso responsable: residian dentro del area y en una de las
zonas mas fragiles de la misma (la barra), vivian exclusivamente de la pesca en
la laguna y habian desarrollado a través del tiempo formas de uso y relaciona-
miento con el medio que parecian elementos destacados para una futura gestion
participativa de la zona.

Se elaboré un diagnéstico con recomendaciones y avances para un desa-
rrollo sustentable de la actividad (Vitancurt y Fagetti, 1995), a partir del cual
se comenzo un trabajo con la comunidad que abarcé diferentes aspectos tales
como: capacitacion productiva, educacion ambiental, seguimiento de aspectos
sociales y organizativos.

Como un resultado destacable de esta primera etapa, en el ano 1995 se con-
formo la primera Comision de Pescadores Artesanales de la Laguna de Rocha.
Ella tenia como finalidad permitir una auténtica representacion de los pescadores
asentados en forma permanente en la LLaguna de Rocha. Es interesante destacar
que esta comision se formo por interés de los propios pescadores permanentes
que no se sentian representados frente a las autoridades nacionales o departa-
mentales a la hora de manifestar sus necesidades, inquietudes y propuestas. Esta
manera informal de organizacién siguié funcionando durante varios anos (hasta
2003) y gradualmente fue ganando espacios y reconocimientos en determinados
lugares de participacién que se fueron generando en torno a la laguna.

§
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Un hito importante de esta comision fue la elaboracién de un primer do-
cumento para un manejo responsable de la pesca en la laguna de Rocha en el
afio 2001, documento que fue elevado a las autoridades nacionales (Direccion
Nacional de Recursos Acudticos, Dinara) y culminé con un decreto oficial por
el que se cre6 un area de exclusion de pesca incluyendo un canal de exclusion
de la pesca en la LLaguna de Rocha. Esta medida era reclamada y propuesta
ampliamente por los pescadores permanentes desde hacia varios anos y su re-
conocimiento a nivel formal por las autoridades nacionales, lo que significé un
reconocimiento a su organizacion y sus inquietudes por un correcto manejo de
la pesca en el area.

Este proceso de comisiones informales como forma de organizarse dio como
resultado, en el ano 2003, a la constitucion de la Asociacion de Pescadores
Artesanales de las Lagunas Costeras (Apalco), con personeria juridica y por lo
tanto con reconocimiento legal a nivel institucional. Los principales objetivos de
dicha asociacion en el momento de su creacién y que se mantienen al presente son:

Representar a los pescadores artesanales permanentes de las lagunas costeras.

Generar alternativas econdmicas sustentables en torno a la pesca artesanal y

el ecoturismo. Mejorar las condiciones de vida de las familias de pescado-

res artesanales. Participar como representante institucional en la elaboracion

de reglamentos y planes de gestion del 4drea de las lagunas costeras y de sus

recursos naturales. Procurar la cooperacién e intercambio de informacion

con entidades publicas y privadas. Facilitar la adquisicion y administracion

de equipos, utiles y herramientas. Desarrollar actividades de comercializacion

conjunta de productos y servicios vinculados con la pesca artesanal y el ecotu-

rismo. Fomentar actividades de informacién y conservacion de los recursos de

las lagunas costeras, base de la actividad de la pesca artesanal y del ecoturismo

(Documento de la personeria juridica de Apalco, 2003: 1).

Al ano siguiente, la Apalco es invitada a constituir una Red Internacional
de Comunidades Pesqueras por el Desarrollo Sostenible (Recopades), jun-
to con las comunidades de Puerto Madryn (Apapm, Patagonia, Argentina),
Lira (Cofradia de Pescadores, Galicia, Espana), Isla del Hierro (Cofradia de
Pescadores, Canarias, Espana). En noviembre de 2004, pescadores represen-
tantes de las cuatro comunidades, reunidos en Lira (Galicia, Espaﬁa) firmaron el
manifiesto de Lira, el que transcribimos textualmente a continuacion:

Estamos desarrollando acciones en los campos social, econémico, cultural y
biolégico con el fin de utilizar racionalmente los recursos pesqueros y lograr
la dignificacién de la profesion de pescador/a artesanal. Defendemos la pesca
artesanal como una actividad que permite utilizar sustentablemente los re-
cursos renovables acudticos y redistribuir de forma equitativa sus beneficios
garantizando la creacion de un capital social que sirva de modelo para otras
comunidades de pescadores asi como para la sociedad en general. Buscamos
mejorar la calidad de vida de las comunidades pesqueras del mundo a través
del fomento de las pequenas economias y del desarrollo local que garantizaria
su soberania alimentaria y econémica. Estamos interesados en garantizar la
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trazabilidad de nuestros productos a fin de contribuir a la seguridad alimen-
taria de la poblacién consumidora y promover los valores de la sostenibilidad
pesquera. Anhelamos comunicar, difundir y poner en comin nuestras inicia-
tivas con el resto de la sociedad civil e instituciones, asi como con aquellos
sectores empresariales relacionados con la pesca artesanal que actien incor-
porando principios de Responsabilidad Social Empresarial en sus practicas.

Reivindicamos —en base a nuestro profundo conocimiento del medio acud-

tico— nuestro derecho a ser reconocidos como gestores ambientales y, por lo

tanto, participar en los espacios correspondientes de elaboracién de politicas

de gestién de los recursos acudticos (2004: 1).

Esta red ha realizado varios encuentros internacionales de intercambio y
aprendizajes (Puerto Madryn, Tierra del Fuego y Resistencia en Argentina,
Vigo en Espana, entre otros). Ha llevado adelante proyectos conjuntos como el
de Comunidades Interconectadas, que les permitio a las diferentes comunidades
de la red acceder a comunicacién por internet. L.a Recopades fue también el
vinculo de las comunidades con el movimiento internacional Slow Food (fun-
dado en Italia en el afio 1989), y que promueve el rescate de la gastronomia, los
sabores y formas de produccion locales. En este marco, los directivos de Apalco
participaron de dos eventos internacionales de intercambio con comunidades
de diferentes partes del mundo organizados por este movimiento y que fueron:
Slow Fish (Génova, Italia, 2005) y Terra Madre (Turin, Italia, 2000).

Mientras la organizacion de los pescadores avanzaba por su lado, a nivel
nacional, en el ano 2000, se aprobé la Ley 17.234 que declara de interés general
la creacion y gestion de un sNap de Uruguay. Recién en el ano 200g la ley se re-
glamentd y comenzé a aplicarse en ese mismo ano, desencadenandose el proceso
de incorporacién de areas protegidas al sNaP.

En paralelo, entre los anos 2003 y 2005, un grupo de vecinos, productores,
pescadores de Apalco, actores del sector turistico, técnicos independientes, téc-
nicos de ministerios y de la Intendencia de Rocha, guardaparques, comenzaron
un proceso de participacién comun y voluntario en lo que ellos autodenominaron
Comisién Asesora Especifica Provisoria para la LLaguna de Rocha. Este nombre
hacia alusion a la Comision Asesora Especifica prevista en la Ley 17.234 y que
deberia crearse una vez ingresada el drea al sNap. Esta comision tuvo dos roles
fundamentales, por un lado, proponer algunas acciones de manejo concretas
para la zona, buscando acuerdos para un uso responsable del drea, principalmen-
te en lo referido al ordenamiento de las actividades turisticas durante la época de
verano. Por otro lado, este grupo elabord y presentd, en el ano 2006, al MvoTma
la propuesta de ingreso del Area Protegida LLaguna de Rocha al snap.

Una vez ingresada la propuesta al sistema se desencadenaron los procesos
formales previstos por la ley: la propuesta fue elevada a la Comision Nacional
Asesora de Areas Protegidas (2006), se realizé la puesta de manifiesto publico
(2006) y se realiz6 una audiencia publica en la ciudad de Rocha (2008). Durante
todo este periodo se recibieron aportes y observaciones de distintos interesados

y grupos vinculados al area.
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Como hecho destacable y a partir de la audiencia publica, se conformé un
grupo de vecinos, productores, pescadores, junto a técnicos de la Intendencia
Departamental de Rocha y sNap, para revisar en detalle la propuesta inicial. Este
fue un proceso de varios meses, en el cual se realizaron talleres y reuniones de
trabajo. Producto de este proceso se elaboré un documento de trabajo con linea-
mientos y aportes para el futuro plan de manejo que fue elevado a las autorida-
des departamentales y nacionales y posteriormente fue incluido como un anexo
en el decreto de incorporacion de la Laguna de Rocha al snap. Destacamos esta
instancia como un punto relevante en la participacion de los actores locales ha-
ciendo escuchar su opinion y vision sobre el futuro del area.

Finalmente, y con todas estas instancias de participacion que se han expuesto
en forma resumida, la Laguna de Rocha ingreso al snar por decreto presidencial
del 18 de febrero del ano 2010, con la categoria de Paisaje Protegido (pp) (cate-
goria v de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza-uUicN).

A partir del momento del ingreso del drea al sNaP, se comenzaron a cumplir
los pasos formales previstos en la ley. Se designé un administrador del drea: el
MvoTMA ¥ la Intendencia Departamental de Rocha (administracién compartida
por una institucién nacional y una departamental); se designé un director del
area y la participacion local se canalizé por la estructura prevista en la ley: la
Comisién Asesora Especifica (cag) de la Laguna de Rocha. En la caE estan inte-
grados todos los vecinos, productores, instituciones locales y nacionales relacio-
nadas al drea, y obviamente delegados de la Apalco, como un actor importante
que a esta altura ya contaba con amplio reconocimiento en la zona.

La cAE tuvo su primer periodo de trabajo durante el ano 2011 y estuvo
dedicada a las definiciones internas, que consistieron en elaborar su reglamento
de funcionamiento, ajuste de cantidad de los delegados que la integran, defini-
cién de objetivos de trabajo, entre otros. Posteriormente, cuando se comienza
a discutir la elaboracion del plan de manejo, la cak participa activamente en la
seleccion del equipo consultor que luego estaria encargado de elaborar la pro-
puesta de plan. Esta instancia fue muy importante porque le dio a la comisién la
posibilidad de participar de esta eleccion y garantizé su involucramiento directo
en la elaboracion del futuro plan de manejo del drea.

Durante el ano 2012 y por propia definicion de sus integrantes, la CAE se
constituy6 en un dmbito de discusion y aportes al equipo que estaba elaboran-
do el plan de manejo, llegando a tener una frecuencia mensual de reuniones
con amplia participacién de sus delegados. De este proceso participativo que
ha aportado significativamente al plan de manejo, destacamos la construccion
conjunta de la vision del area que ha quedado expresada de la siguiente manera:

En el Paisaje Protegido Laguna de Rocha se promueven formas de vida, re-

laciones y comportamientos responsables, mediante un modelo de gestion

participativa basado en acuerdos y consensos, que realiza educacién ambien-

tal, que asegura la permanencia de un hdbitat humano saludable mediante el

desarrollo socioeconémico y cultural de su comunidad, la conservacién de la

—
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biodiversidad y de los valores culturales, y sostiene un paisaje con identidad
propia (Documento Plan de Manejo Laguna de Rocha, 2013: 49).

Finalmente, vale la pena destacar que desde el ano 2009 se esta implemen-
tando en la zona un nuevo modelo de gestion territorial, denominado Parque
Natural Regional (PNR), inspirado en los Parques Naturales Regionales de
Francia que apunta a logra, en base a acuerdos y a la coordinacién interinstitu-
cional, la compatibilidad entre el desarrollo de la actividad humana y el cuidado
y la proteccion del patrimonio natural y cultural del territorio. Este modelo de
gestion territorial se aplica en areas especificas habitadas que se destacan por
su valor patrimonial y paisajistico como también por la condicién de fragilidad
de sus ecosistemas (causada por diversas razones como la presién urbana, la so-
breexplotacién turistica, la emigracion rural y el consecuente abandono de las
pricticas tradicionales, entre otros), aportando asi a la conservacién del territo-
rio y sus objetos asociados.

La zona para implementar el Parque Natural Laguna de Rocha fue definida
a partir de un acuerdo entre las autoridades departamentales, el sNaP y la coope-
racion técnica francesa tomando como criterio territorial la cuenca hidrografica
de la Laguna de Rocha. El Parque Natural Laguna de Rocha es un drea donde
se promueve el desarrollo territorial asegurando el cuidado y la proteccion del
patrimonio natural y cultural y es gestionado y gobernado en base a la participa-
cién, el involucramiento de los habitantes y las instituciones. Actualmente este
Parque Natural cuenta con una «carta constitutiva» que plasma los principales
acuerdos alcanzados a través de todo el proceso de trabajo de su consolidacion,
para la proteccion, puesta en valor y desarrollo del territorio. En dicho docu-
mento se fijan ademas las principales orientaciones sobre diferentes tematicas,
los desafios que enfrenta el territorio, los compromisos asumidos por el Estado
asi como por cada uno de los actores involucrados, apareciendo estos como fir-
mantes o adherentes y asegurando de esta manera, la planificacion, la coherencia
y la coordinacién de las decisiones y acciones en el territorio a futuro.

Lecciones aprendidas. Algunos pilares del proceso
de gestion participativa del Area Protegida Laguna de Rocha

Construccion de confianzas

Es sin dudas el aspecto fundamental y pilar para los demas logros. Los diferen-
tes actores deben construir lazos de confianza basados en aceptar sus diferencias de
vison, opinion e intereses. Aprender a escuchar a otro actor y aceptar que el otro
también es parte del drea y también tiene aportes para hacer es un proceso largo
pero necesario. La transparencia en todos los actos, evitar enunciar promesas que
no se estd seguro que se puedan cumplir, la comunicacion fluida y clara ayudan a
lograr una buena confianza entre los actores. Avanzar a partir de las coincidencias
que el grupo identifica permite concretar acciones en el terreno y estrechar lazos
solidos en el grupo y es generador de confianza y reconocimiento entre todos.

§
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Continuidad del proceso en el tiempo

Este aspecto va ligado intimamente al anterior. Los avances logrados en
participacion y confianza se pueden perder facilmente si los procesos no tienen
continuidad en el tiempo. El efecto acumulativo de acciones concretas, pro-
yectos que se ejecutan con éxito, genera relaciones humanas que perduran en el
tiempo y que son imprescindibles para lograr una efectiva y real participacion
de los actores. Principalmente cuando los procesos son incipientes, si se discon-
tindan por los motivos que sea (falta de recursos econémicos y o técnicos, fina-
lizacién de proyectos que los sostenian, etcétera) se corre el riesgo de perder los
avances logrados hasta ese momento. De alli surge la importancia, sobre todo al
inicio de los procesos participativos, de mantener una continuidad en el tiempo.
En este sentido, Probides ha jugado un rol importante por su permanencia en
el area desde el ano 1993 a la fecha, con una visién clara que busca apostar a
la gestion de las areas protegidas desde lo local. Este programa ha servido para
mantener entre los actores esa idea de continuidad a largo plazo del proceso de
construccion colectiva.

Gradualidad

Los procesos de participacién necesitan tiempo y gradualidad. Como se ve
en el caso de estudio de la comunidad de pescadores artesanales descripto muy
brevemente, todo se inicia con grupos informales de participacion en torno a
temas puntales hasta que luego van avanzando a formas més complejas de orga-
nizacion, abordando temas mds amplios. Los cambios generacionales también
son importantes en este aspecto, las nuevas generaciones, que ya estan integra-
das al proceso participativo que viene de atras, lo incorporan a su vida cotidiana
como parte de sus actividades. Esto lleva gradualmente al empoderamiento de
las comunidades de estos procesos participativos y es a partir de ese momento
que se avanza més rapido.

Adaptacion

Aprender y revisar. El aprendizaje haciendo y revisando, analizando lo posi-
tivo y lo negativo permite una adaptacion y correccion permanente de las expe-
riencias de participacion. Cada drea, cada comunidad, debe encontrar la forma
méds adecuada de participacion, que estard adaptada a su forma de vida, costum-
bres y uso de su tiempo.

En definitiva, en el Area Protegida LLaguna de Rocha se ha desarrollado
un proceso de gestion participativa propio, que se ha ido adaptando a través del
tiempo a los diferentes cambios formales, institucionales y generacionales que se
han dado en el area y que aun contindan. La mayoria de los actores parecen estar
de acuerdo con ese modelo construido por ellos mismos, lo cual se ve expresado
en la vision del area elaborada por todos. Queda por delante el gran desafio que
es la implementacion en forma participativa del plan de manejo que esta proxi-

mo a ser aprobado.
y—
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CAPITULO 10

Cultura de la pesca en Laguna de Rocha.
Enfoque cultural para el manejo integrado
del patrimonio costero

XIMENA LAGOS MIRANDA

Introduccion

El patrimonio de la pesca artesanal refiere a las diversas manifestaciones de
las comunidades de pescadores artesanales que incluyen practicas tradicionales
de pesca, modos de vida particulares y el conocimiento de especies, ecosistemas
y ciclos naturales (Garcia Allut, 2003). La pesca artesanal tiene un cardcter
cinegético, donde median entre pescador, especies y habitats, recursos tecno-
légicos, habilidades e incertidumbre. Es el resultado de la interrelacion entre
los marcos culturales de los pescadores y los propios procesos ecologicos de las
especies y los ecosistemas que los sustentan (Pascual, 1991).

En este sentido, es posible visualizar la pesca como un sistema socioecolo-
gico complejo (sEs, por sus siglas en inglés) en donde los sistemas sociales y eco-
légicos se encuentran acoplados, caracterizandose por su interaccion y sinergia.
Por esta razon, no es posible desde los principios actuales de manejo de pesque-
rias pensar el manejo y gestion de la pesca artesanal sin una vision holistica de
las diferentes dimensiones que las componen (Berkes, 2008).

Desde esta perspectiva, los SES se correlacionan con el concepto de patri-
monio costero en tanto podemos entender este ultimo como la conjuncion entre
el patrimonio natural y cultural en zonas costeras (Kozachenko ez al., 2004), y
que refiere a las manifestaciones del sentido de identidad, apego y pertenencia
socioterritorial de las poblaciones humanas con el territorio costero-marino en
que viven (Giménez, 2004).

En el transito entre el enfoque de sistemas socioecoldgicos y la patrimoniali-
zacion de estos componentes a través de la idea de patrimonio costero encontra-
mos la cultura de la pesca. Esta se compone de los sistemas sociales y ecolégicos
propios de la actividad pesquera (McGoodwin, 2002) tales como: la organizacion
social, el parentesco, las técnicas, herramientas y materiales de pesca, los sistemas
politicos y econdmicos que la rodean y la interrelaciones con las especies, los eco-
sistemas y dindmicas, el paisaje que componen conjuntamente con los sistemas
socioecoldgicos y, por tltimo, el territorio en si, como constructo geocultural

vivido y normado, por y en el tiempo (Ther, 2006; 2011).
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El territorio pesquero debe considerar un modelo de gestién adaptativo
que aborde las complejidades de sus dindmicas. En este contexto, el manejo
costero integrado (mc1) aparece como un campo de conocimiento y practica que
promueve la integracion intersectorial (entre diferentes niveles de gobernanza),
espacial (gestién de unidades ambientales y ecosistemas) y de conocimientos
(naturales, sociales y locales-tradicionales) como forma de asegurar el bienestar
socioambiental de la zona costera (Goyos ez al., 2011). Desde esta perspectiva,
el manejo integrado de pesquerias permite abordar la gestién de la pesca arte-
sanal como un sistema socioecolégico complejo involucrando a los diferentes
actores de la cadena productiva (actores institucionales, intermediarios y pesca-
dores artesanales), apostando a un enfoque ecosistémico que asegure la susten-
tabilidad de todo el sistema (Berkes, 2008).

En la medida en que la gestién es un proceso inherentemente humano, es
necesario considerar el rol que juegan los marcos culturales implicados en los
asuntos de manejo (Cooley, 2003). Particularmente, en dreas protegidas que
incluyen comunidades tradicionales de pescadores, la gestion ambiental del area
debe apuntar a un esquema de comanejo que permita una gestién participativa y
el empoderamiento de las comunidades de pescadores mediante la preservacion
de su cultura.

El conocimiento ecoldgico de la pesca (cEp) refiere al conjunto acumulativo
de saberes, practicas, conceptos e imagenes generadas por los pescadores en su
interaccion con los recursos y los ecosistemas de los cuales dependen y son parte.
Es un saber dindmico e empirico, acumulativo y trasmitido de generacién en
generacion y definido por las habilidades cotidianas y el saber-hacer (Berkes ez
al., 2000; Diegues, 2004). El cer cumple un rol clave frente a vacios de infor-
macion en areas protegidas costeras-marinas, cumpliendo un rol preponderante
para la conservacién y monitoreo de los recursos pesqueros (Mellado ez a/., 2013;
Haggan e al., 2007).

Aproximandose a la Laguna de Rocha

La Laguna de Rocha pertenece al grupo de lagunas costeras salobres de la
costa atldntica del Uruguay. Tiene una superficie de 72 km® en conexion directa
con el océano y separada de él por un cordén arenoso denominado comtinmente
como «La barra». El funcionamiento del sistema depende, en gran medida, de
la interaccion de masas de agua de origen marino y continental, siendo la barra
un elemento clave en el funcionamiento ecosistémico de todo el sistema, con
una importante riqueza en biodiversidad adaptada al gradiente de salinidad que
aumenta desde norte a sur. La LLaguna de Rocha es uno de los sitios de conser-
vacion prioritarios en Uruguay por sus valores naturales y culturales tales como
sitios historicos y arqueoldgicos, paisajes asociados a sistemas agropecuarios y
por poseer unas de las comunidades de pescadores artesanales mas antiguas del
departamento de Rocha (figuras 19 y 20).

§
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Figura 19. Mapa con la ubicacion del asentamiento de pescadores
en la Laguna de Rocha

Fuente: Elaboracion propia en base a imagen satelital de Google Earth.

Figura 20. Vista de asentamiento de pescadores en la Laguna de Rocha
desde las dunas. Imagen propia

Fuente: Fotografia tomada por la autora (marzo 2012).

Los pescadores de la Laguna de Rocha se distinguen de aquellos asentados
en el margen sur, contiguo al mar en el fraccionamiento denominado Rincén
de la laguna («La Barra»); y entre quienes pescan, y en algunos casos habitan,
en la zona norte de la laguna en la desembocadura del arroyo Rocha en la zona
denominada Puerto de Los Botes. La distribucion actual de los pescadores en la
Laguna de Rocha es resultado de un proceso sociohistérico de larga data que ha
configurado un modo de ser pescador particular que le da una impronta a la pes-
ca de toda el area pero que, a su vez, los distingue de acuerdo a las zonas de pesca.

y—
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El abordaje de este trabajo, desde lo tedrico-préactico, transita desde una
visién antropoldgica-etnografica hacia el enfoque de gestion del mcr. Esto im-
plicé abordar primeramente los procesos geohistéricos de la pesca artesanal en
la Laguna de Rocha y establecer lazos de empatia que nos permitieran el acer-
camiento y comprensién de las formas de vida de los pescadores de la laguna.
Desde un enfoque emic, a través de observaciones primarias, observaciones par-
ticipantes y entrevistas en profundidad a informantes clave (Guber, 2001), se
buscé caracterizar a los pescadores en sus formas de articulacién socioproducti-
va y los mecanismos de apropiacién y organizacién social en torno a la actividad
pesquera en el marco del area protegida.

Estas aproximaciones se desarrollaron entre 2010 y 2013. A partir de alli,
el trabajo con los pescadores dio paso a un enfoque de investigacién-accion-
participativa el cual se desarrolla en la actualidad, orientado al fortalecimiento
de capacidades de la asociacién de pescadores, el mejoramiento de procesos
productivos y de comercializacion.

Trayectorias, coyunturas y permanencias:
herencia cultural en pesca de la Laguna de Rocha

Consideramos dos escalas de analisis, una macroescala correspondiente a
las lagunas costeras y humedales del este. I.a microescala refiere a la Laguna de
Rocha y su zona adyacente. A partir de esto, hemos caracterizado la trayectoria
de la pesca artesanal agrupandola en cinco periodos principales:

Protopesca (3000 AP -1600)

Esta etapa se caracteriza por la apropiacion de los recursos a través de ni-
chos ecolégicos multiples. Las poblaciones se distinguian por su movilidad
entre lagunas, asentandose en ambientes de banados, borde de lagunas y zona
costera, en esta ultima especialmente entre primavera y verano. Si bien la pesca
no constituia la unica actividad de estas poblaciones, si es posible ver una alta in-
cidencia de recursos pesqueros y costero-marinos en su dieta tales como peces,
caracoles y moluscos (Giannotti y Villamarzo, 2011; Inda ez al., 2006; Ldpez
Mazz, 2008; Lopez Mazz ez al., 2004).

Frontera este (1600-1890)

Aqui se enmarca el proceso de desestructuracion social que vivieron las
comunidades originales durante el contacto y la colonizacion por la sociedad
lusoespanola. La zona se conformaria como la frontera de la frontera, es decir
como territorios «vacios» en la frontera este de la banda oriental, conformando un
espacio de intercambio social marcado por el conflicto intercultural e interétnico
y la aculturacion forzosa para los descendientes de indigenas y mestizos nacidos
en reducciones (Bracco, 2004; Klein, 2007). Extrapolando los procesos genera-
les de la region este, es posible pensar que la zona sigui6 siendo aprovechada para
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pesca (y las actividades extractivas de aves y carpinchos, por ejemplo) aunque en
un establecimiento efimero de grupos familiares reducidos de poblaciones indi-
genas. Junto a ellos, circulaban en el territorio, mestizos, criollos, portugueses y
espanoles que comercializaban los recursos ganaderos y transitaban por la deno-
minada «vaqueria del mar» (Levinton, 2009; Svriz, 2011).

Pesqueria naciente (1890-1960)

Se asientan los primeros colonos en La Paloma (1890). La pesca incipien-
te acompana el desarrollo portuario, beneficiandose de la construccion de in-
fraestructuras asociadas (caminos, vias de tren) lo que permitié transportar los
productos pesqueros hacia ciudades mas distantes (Goyos et al., 2011). En las
primeras décadas del siglo xx, se asientan establemente familias de pescadores
en La Barra y Puerto de Los Botes-La Riviera.

La pesca comercial entre los anos 1920 y 1950 se destaca por el cardcter
artesanal y de baja escala, con una intensificacién de las capturas a la par de la
tecnificacion del sector. Con el impulso de la pesqueria del tiburdén hacia 19435,
la pesca logra una marcada relevancia como rubro econémico en Uruguay. El
crecimiento de la pesca costera resulta un foco de atraccion para asalariados
rurales desplazados del interior de la regién (Vidart, 1969). Toman forma los

pueblos de pescadores en La Barra como en el Puerto de Los Botes, y en la
ciudad de La Paloma.

Auge (1960-1990)

El auge del sector pesquero industrial, impulsado desde el gobierno durante
los anos setenta lleva a la instalacion de plantas pesqueras en La Paloma que
demandaron gran parte de las capturas de la pesca artesanal de la laguna. En tér-
minos de gestion, el Programa del Hombre y la Biosfera (MaB, UNEsco) declara
al drea, en 1976, como Reserva de Biosfera Bafiados del Este (rBBE). Esto seria
reafirmado a nivel nacional al ano siguiente con la promulgacion del Decreto
260 que declara Parque Nacional Lacustre y Area de Uso Multiple a la zona
integrada por las lagunas de José Ignacio, Garzén y Rocha.

Crisis del sector (1990-2012)

En el caso de los pescadores de la Laguna de Rocha, la crisis de la pesque-
ria a nivel local fue contrarrestada con iniciativas de gestion ambiental. Asi, en
1999, se crearia el Programa de Conservacion de la Biodiversidad y Desarrollo
Sustentable en los Humedales del Este (Probides) en el departamento de Rocha.
Este programa canalizé aportes internacionales para la investigacion, educacion
ambiental y el desarrollo local, llevando adelante las primeras acciones de pla-
nificacion ambiental para las lagunas costeras (Futuro Sostenible s.a., 2012). La
influencia de Probides generé un cambio profundo en la forma de vinculacion
entre el nivel técnico y la comunidad local. Probides trabajé con los pescado-
res apoyando a la comunidad en la mejora productiva y de la asociatividad,
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creandose la Asociacién de Pescadores de Lagunas Costeras (Apalco) que inclu-
y0 a los pescadores de la Laguna de Rocha, Garzon y Valizas.

El trabajo de los técnicos de Probides con los pescadores, y en asociacion con
los investigadores de la Facultad de Ciencias de la Universidad de la Republica,
permitié el desarrollo de la experiencia piloto de acuicultura de camarén en el
ano 2003. A partir de ello, se generé un grupo de trabajo entre la universidad,
Probides, la intendencia y vecinos de la zona, que llevarian adelante diferentes
acciones de promocion de la gestion ambiental del drea. Entre ellas, se realizaron
obras en la comunidad de pescadores de la barra tales como: la construccion de
la sala de fileteo con la Cooperacién Canadiense (2003), la instalacién de bafios
$ecos por CEUTA (2004), la instalacién de molino y paneles solares (Facultad de
Ingenieria, Universidad de la Repflblica) y para camaras de frio (2005). Este con-
texto de cooperacion entre diferentes actores permitié la discusion, elaboracion y
presentacion de la propuesta de ingreso de la Laguna de Rocha, en el ano 2003,
al Sistema Nacional de Areas Protegidas (Lagos et al., 2012).

A partir de la declaracién de la Laguna de Rocha como paisaje protegido,
en 20710, se constituye la Comision Asesora Especifica, espacio socioinstitucio-
nal que tiene por funcioén acompanar el proceso del area protegida asesorando a
los administradores del drea. En este espacio, los pescadores participan con los
diferentes actores en la discusion de la gestién del drea, particularmente en lo
que refiere con la pesqueria (acuerdos de pesca, apertura de la barra de la laguna,
zafra de camardn y propuestas de turismo).

Del arroyo al mar. Los pescadores en la Laguna de Rocha

El arroyo

Los pescadores de la Laguna de Rocha se agrupan en dos sectores: el ma-
yor, ubicado en la zona denominada Rincon de Laguna o La Barra y otro, en la
desembocadura del arroyo Rocha a la laguna, zona denominada como Puerto
de Los Botes. Este tltimo fue histéricamente un fraccionamiento habitado por
pescadores, sin embargo, actualmente solo nueve pescadores trabajan en el lu-
gar. Estos pescadores tienen una pesca mas ligada a especies de arroyos, tales
como el bagre y la tararira, aun cuando se movilizan en la zona norte y sur de la
laguna. Las capturas son vendidas en Rocha o levantadas directamente por los
intermediarios en el puerto.

En Puerto de Los Botes y, su zona adyacente, La Riviera, ha tenido lugar
una expansion urbana, y es un foco para el turismo local y de pesca deportiva.
Este incremento de poblacion, particularmente durante el verano y los feriados,
genera conflictos con los pescadores, por la suposicion de usos de la Unica playa
del arroyo y por la instalacion de redes caladas en la zona por parte de los pesca-
dores deportivos. No existen instalaciones en Puerto de Los Botes para apostar
las artes de pesca ni tampoco donde ofrecer sus productos al turista y si bien
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existe un lugar para el fileteo de pescado en la zona del camping, este no posee
acceso a conexion de agua lo que dificulta su uso. LLa mayoria de los pescadores
de Puerto de Los Botes no pertenece a Apalco, y por el hecho de que no existen
més de dos familias asentadas en el lugar, no hay un espacio de socializacion y
camaraderia para ellos.

La Barra

En La Barra habitan alrededor de 150 personas, unas 17 familias, las cuales
en su mayoria estan relacionadas por lazos de parentesco con quienes poblaron
inicialmente la laguna, tales como las familias Ballesteros y Lobato; y posterior-
mente, los Huelmo. La tradicién de pesca en La Barra se extiende hasta una
tercera generacion de pescadores.

El pueblo de pescadores corresponde a una agrupacion de viviendas distri-
buidas paralelamente a la orilla de la laguna en direccién oeste y distante unos
veinte metros de la orilla. Las construcciones originales son ranchos de paja y
materiales conseguidos «playeando», es decir, fueron realizados con materiales
traidos por el mar y recogidos en la playa (Thompson, 2008). De estos ma-
teriales iniciales las viviendas fueron incorporando otros denominados livianos
para las construcciones, tales como chapas y techos de zinc, madera, pldsticos,
y portland.

Las casas han sido construidas a medida que hijos y nietos van formando
sus propias familias, ubicandose en torno a la casa parental original. Algunas
unidades domésticas tienen galpones que son utilizados para filetear y donde
mantienen la pesca en frio e incluso se venden los productos a algunos particu-
lares (Vitancurt y Fageti, 1995; Thompson, 2008) (figura 21).

Figura 21. llustracion del pueblo de pescadores de La Barra

Fuente: Cedido por Denisse Torena 2013. Ilustracién inédita.
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La familia nuclear es la unidad productiva caracteristica y cuenta con sus
propios botes y las artes de pesca. En algunos casos, las artes son prestadas por
un miembro de otra familia emparentada (hermanos, sobrinos, cunados, etc.),
con los cuales también se llevan a cabo las salidas de pesca. Se utilizan peque-
nas embarcaciones, denominadas chalanas, con un tamano de 4 a 6 m de largo
y de 2 a 2,5 m de ancho que utilizan motores fuera de borda de bajo poder
(Futuro Sostenible s.A., 2012). Se emplean mayoritariamente redes de enmalle
de monofilamento, con diferente tamano de apertura de malla dependiendo del
momento del ano, la especie y la estrategia de captura. Predominan dos tipos de
técnica, la calada y el remolino, aunque también se utiliza la red de playa o de
arrastre (Mellado e al., 2013).

La captura se estructura en funcion de la demanda establecida con el in-
termediario. Los beneficios de la venta se dividen en: un 20% y 25% para el
dueno del bote o bien, un 50% y 50% cuando existen relaciones de parentesco
(Thompson, 2008). El procesado de pescado, la limpieza y elaboracién de filetes
se hace en el sala de fileteo colectiva, o en las casas de los pescadores. En el caso
del cangrejo siri, su limpieza y posterior procesado (precocimiento de la pulpa)
se realiza en la casa de los pescadores, siendo una actividad que mayormente
realizan las mujeres, los jovenes y los ninos.

Para congelar los productos se utilizan generadores dado que no existe co-
nexion eléctrica por lo que el combustible empleado para ello eleva el costo para
los pescadores y disminuye su capacidad de mantener los productos. Esto resulta
en una mayor disposicion a «sacar la pesca» rapidamente, generdndose una eleva-
da dependencia y vulnerabilidad frente a los intermediarios.

Asociatividad como motor del desarrollo enddgeno

Gran parte de los pescadores de la Laguna de Rocha se agrupan en Apalco
(ﬁgura 21). El trabajo de la asociacién desde su creacién ha apuntado a mejo-
rar la calidad de vida de la comunidad de pescadores y la productividad de la
actividad artesanal. A través del trabajo de la asociacion se han logrado instalar
estructuras colectivas tales como el muelle, la sala de fileteo, el quiosco y la plaza
de juegos, ademas de llevar adelante experiencias para diversificar y potenciar la
pesca, como en el caso de la cria del camaron, el local de venta de productos y la
comercializacion asociativa. Para ello ha sido fundamental la representatividad
de los pescadores a través de Apalco en espacios de gobernanza en torno al area
protegida (ap), el gobierno local y las autoridades de la pesca a nivel nacional

(figura 22).
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Figura 22. Cartel de Apalco y muelle de pescadores en la barra

BIENVENIDOS
LASUNA BE ROEHA

Fuente: Fotografia tomada por la autora (Diciembre 2011).

Durante los ultimos anos, la asociacién ha tenido un proceso de debili-
tamiento, en términos de participacion, recambio de liderazgos y un nivel de
conflictividad entre sus miembros afectando su funcionamiento. Estas conflic-
tividades se explican en gran parte porque las familias de los pescadores de La
Barra se encuentran emparentados, y por ende, la resolucion de conflictos intra-
asociacion pasa por cuestiones familiares-laborales, dificultando la vigilancia en
los acuerdos consuetudinarios de pesca.

Por esta razén, Apalco, junto a técnicos del drea social y pesquera, se en-
cuentra desarrollando un proyecto que apunta a fortalecer sus capacidades aso-
ciativas, mejorando vinculos y relaciones entre socios, buscando una estructura
organizativa eficaz que potencie la actividad pesquera y promoviendo los pro-
cesos de comercializacion ya existentes. Asimismo, el trabajo conjunto entre
técnicos y pescadores busca reforzar las redes socioinstitucionales existentes
(ONG—Universidad—gobierno local), apostar por la innovacion de los procesos
socioproductivos a través de la certificacién de la pesqueria en la Laguna de
Rocha y la valoracién de la cultura de pescadores, su herencia y el resguardo de
la pertenencia comunitaria al lugar.

Conocimiento tradicional de la pesca en la Laguna de Rocha

La patrimonializacion del conocimiento de la pesca (Garcia Allut, 2003)
apunta a la puesta en valor y la incorporacién del cep en los procesos de gestion
de pesquerias, sobre todo en las dreas protegidas. El cep en la Laguna de Rocha
es un saber construido a través de la experiencia y trasmision intra e intergenera-
cional que remite tanto a las dindmicas y comportamientos de especies pesqueras,
aves y otras especies emblematicas de la laguna, asi como a la propia morfologia e
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hidrologia de la barra y la laguna y sus arroyos. Este conocimiento se especializa
y adapta de acuerdo con las dindmicas propias de la pesqueria y con el acceso de
los pescadores a nuevos insumos tecnolégicos. De esta manera, actualmente se
construyen chalanas hechas por un pescador de la comunidad.

Por su parte, los pescadores son portadores de la historia oral de la zona, su
patrimonio culinario y son observadores-participantes de los procesos histéricos
del territorio, sus transformaciones y los cambios e impactos en los ecosistemas.
El cep analiza estos cambios, generando propuestas y acciones adaptativas que
permitan revertir los impactos antropogénicos sobre el sistema.

En los ultimos anos, a partir de la confluencia de grupos de investigacion
con enfoques interdisciplinarios, en la Laguna de Rocha se han desarrollado
estudios que han incorporado el cep para el andlisis de procesos territoriales de
corto y mediano plazo. La vinculacién del conocimiento local y el académico ha
permitido la construccion de un saber comun, generando nuevo conocimiento
e insumos que permiten una gestion integral del patrimonio costero en el area

protegida (ap).

Ser pescador: vivireny de la laguna

Las comunidades de pescadores artesanales en la L.aguna de Rocha son
herederos culturales de esa vinculacion ancestral de la pesca en el territorio
costero-marino. El territorio que constituye tanto la LLaguna de Rocha como el
Cabo Santa Maria (microescala), asi como los sistemas lagunares circundantes,
Garzon y Castillos y el Cabo Polonio (macroescala), representan la unidad espa-
cial, histérica e identitaria de los pescadores artesanales.

En este sentido, ser pescador en la LLaguna de Rocha implica vivir en y de la
laguna. Esto significa ver a la LLaguna de Rocha como una entidad geocultural,
en la que han desarrollado su vida, de generacion en generacion, dependiendo e
interactuando con todos los componentes geomorfolégicos, hidrologicos, eco-
légicos y climaticos de la laguna. Ser pescador de la laguna, por tanto, implica
vivir en la laguna y poder reproducir en la cotidianidad el contacto con todos los
componentes naturales que no solo estdn relacionados a la actividad pesquera
y al hecho de vivir en ese espacio. De esta manera, los pescadores de La Barra,
especialmente, por encontrarse asentados de forma permanente en dicha zona,
presentan una identidad asociada a la laguna que se constituye como un espacio
de apego socioterritorial.

Ahora bien, respecto a la organizacion social de los pescadores, el eje estructu-
rante es la familia. La familia nuclear y extendida es la base desde la cual los pesca-
dores organizan su vida social y econémica (Breton y Doyon, 1999). Es a través de
esta estructura donde se produce la sociabilizacion del conocimiento local asociado
a la pesca y a la laguna como medio de vida. Esta forma de organizacion socio-
productiva le da un cardcter singular a la comunidad. Sin embargo, es necesario
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distinguir dentro de esta homogeneidad la propia heterogeneidad dentro de la co-
munidad y entre los pescadores de La Barra y del Puerto de Los Botes.

La caracteristica familiar de la pesca plantea un gran desafio para las estruc-
turas asociativas en la busqueda de formas de funcionamiento que puedan consi-
derar el lugar del parentesco en la organizacion de los pescadores. La asociacion
constituye un motor para el desarrollo endégeno de la comunidad. Por lo que ir
desde la familia a la asociacion y desde ella a la familia resulta un oportunidad
para apostar a modelos que no generen un desacople en la organizacién socio-
cultural de las comunidades de pescadores.

La identidad socioterritorial, el lugar de familia, la organizacion y la di-
versidad en la comunidad son pilares desde los cuales poder desarrollar un en-
foque cultural para el co-manejo de las pesquerias (Begossi, 2014). En el caso
de la Laguna de Rocha, la trayectoria en torno al proceso de constitucion del
area protegida demuestra la importancia de la sinergia y el aprendizaje social
para construir procesos exitosos y sostenibles. En este sentido, actualmente, la
Laguna de Rocha es un espacio de oportunidad para el comanejo donde los pes-
cadores y la cultura de la pesca cumplan un rol protagonico en la valorizacién y
conservacion del patrimonio socioecolégico del lugar.

En el marco del manejo costero integrado y la proteccion del patrimonio
costero, una gestion integrada permite encauzar los conflictos de uso, a través de
la mediacion y potenciar los procesos sociales a través del aprendizaje social y la
innovacion socio-institucional. A través de esto es posible robustecer las capaci-
dades de adaptacion y resiliencia de las comunidades de pescadores artesanales
y disminuir las vulnerabilidades. En este sentido, resulta preponderante basar la
gestion del area protegida considerando la herencia cultural del lugar, no como
una estructura inmovil del pasado, sino como un patrimonio vivo que debe ser
salvaguardado. Para ello es necesario poner de manifiesto el valor de la pesca
como parte del patrimonio costero local y nacional e integrar este valor en los
marcos de gobernanza y juridicos para el desarrollo de un manejo de pesquerias
comunitarias basados en derechos de acceso y equidad para los pescadores.
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CAPITULO 11

Propuesta de plan de manejo del paisaje protegido
Laguna de Rocha: conservacion del patrimonio
natural versus patrimonio cultural

LORENA RODRIGUEZ-GALLEGO
MARIANA NIN

Origen y desarrollo de las areas protegidas

Al discutir la pertinencia o alcance de un concepto, accién o politica es al
menos sano analizar su historia, su desarrollo y el contexto en el que fue creado o
ideado. Para discutir qué conservan y qué deberian conservar las areas protegidas
también es necesario entender el origen del concepto, quiénes lo promovieron,
el contexto y objetivos para las que fueron creadas y cémo este evolucioné en el
tiempo y en las diferentes regiones o ambitos de aplicacion.

El concepto de drea protegida como zona excluida de ciertas actividades
humanas con el fin de mantener a largo plazo algunos elementos de los ecosiste-
mas no es nuevo. En numerosas culturas, reyes, lideres religiosos o jefes tribales
destinaron territorios para mantener la caza o pesca, o para alojar deidades en
paisajes impactantes o que ofrecian alguin servicio ecosistémico’ relevante. Sin
embargo, el establecimiento moderno de las dreas protegidas comenzoé a fines del
siglo x1x en Estados Unidos. El modelo estaba basado en la «exclusion» de las
actividades transformadoras del ser humano, en una porcion del territorio, con
fines de proteccion del paisaje, la biodiversidad y para el disfrute de las genera-
ciones futuras (Chape et al.,2008). En algunos casos el modelo fue exitoso en la
conservacion de la biodiversidad, permitiendo recuperar especies en serio riesgo
de extincién. En otros casos presenté impactos severos en las comunidades hu-
manas que hacian uso de dichos territorios, las que fueron desplazadas.

Ante la creciente devastacion de dreas naturales a nivel mundial este mo-
delo se expandi6 y consolid6 hasta la década de los setenta, creandose areas
protegidas en la mayoria de los paises. En muchas de estas dreas las poblaciones
humanas fueron desplazadas, ya sea asignandoles nuevos territorios o compran-
do sus tierras. Sin ningln lugar a dudas, este instrumento de gestion fue creado

1 Servicios ecosistémicos: los define como las condiciones y procesos a través de los cuales los eco-

sistemas y las especies que los componen sostienen y satisfacen la vida humana (Daily, 1997). /’-
————
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y promocionado principalmente para conservar la biodiversidad, los ecosiste-
mas, los paisajes en su concepcion escénica y mds recientemente se reconoce
su importancia para mantener los servicios ecosistémicos. No fueron ideadas
originalmente para conservar valores culturales. También es innegable que sus
promotores han tenido histéricamente formacion en ciencias naturales, con es-
casa intervencion de profesionales de las areas sociales.

Es a partir de 1970 que el concepto de drea protegida comenzé a evolucionar,
contagiado del nuevo paradigma del desarrollo sustentable (Chape et al., 2008)
y de la necesidad de trabajar de forma interdisciplinaria para afrontar la pérdida
de biodiversidad y sobrellevar los conflictos socioeconémicos dentro y fuera de
ellas. Sin embargo, no es hasta el ano 1982 que en el Tercer Congreso Mundial
de Parques Nacionales se redescubre el papel de los pobladores locales en la con-
servacion de la biodiversidad (Phillips, 2002) y la importancia de estos territorios
para las poblaciones locales. Recién en el ano 2008, la Union Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza (uren) plantea la necesidad de un nuevo paradigma
en gestién de las dreas protegidas que incluya la multiplicidad de actores (Mejia,
2011). Hoy las buenas précticas de gobernanza, con participacién en todas las
etapas de la implementacion es un pilar en el manejo de las dreas protegidas, con
diferentes grados de cumplimiento y éxito a nivel mundial.

Actualmente, conviven dos visiones de dreas protegidas, aquellas de corte
m4ds conservacionista y otras que reivindican su funcion social. Las primeras se
basan en el manejo de fauna y ecosistemas y las segundas en establecer buenos
procesos de gobernanza, en la educacion ambiental y el comanejo. Estas visio-
nes de alguna manera se reflejan en las diferentes categorias de manejo, des-
de Reservas Estrictas y Parques Nacionales a Paisajes Protegidos y Areas con
Recursos Manejados.

Laguna de Rocha ingreso, en el ano 2010, al Sistema Nacional de Areas
Protegidas (snap) y se le asigno la categoria de Paisaje Protegido. La ley uru-
guaya de creacién del snap (Ley 17.234) toma las categorias de ureN y define al
paisaje protegido como

... una superficie territorial continental o marina, en la cual las interacciones

del ser humano y la naturaleza, a lo largo de los anos, han producido una zona

de caracter definido, de singular belleza escénica o con valor de testimonio

natural, y que podra contener valores ecologicos o culturales.

Esta categoria de manejo es y continuara siendo muy utilizada en Uruguay,
donde los paisajes tienen transformaciones humanas importantes y la propiedad
de la tierra es mayoritariamente privada, dificultando la asignacion de categorias
de manejo orientadas a conservar exclusivamente la biodiversidad.

El paisaje protegido conlleva ineludiblemente un didlogo profundo entre
disciplinas de las ciencias naturales y sociales. Esto implica aclarar y acordar
conceptos y definiciones, encontrar objetivos comunes y respetar los objetivos
no compartidos pero necesarios, a la vez que encontrar metodologias y procedi-
mientos de planificacion e implementacion que permitan alcanzar los objetivos
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planteados. Este no es un desafio sencillo, en tanto las discrepancias entre disci-
plinas provienen de las diversas definiciones de paisaje. Mientras un antropélogo
entiende a un paisaje como un constructo social (apenas) constrenido por las
fuerzas de la naturaleza; un ecélogo lo entiende como el resultado de procesos
naturales, fisicos y biolégicos, donde la presencia humana es anecddtica. Las
areas sociales ven en el paisaje el contexto que explica los modos de vida y de
produccion de las sociedades y encuentra significados y sentidos a las trans-
formaciones del medio generados por las sociedades parar desarrollarse. Por
el contrario, los ecélogos, zodlogos y botdnicos ven en el paisaje, el medio que
sustenta a las especies y poblaciones de interés para la conservacion, analizan
procesos de dispersion, colonizacién y extincion, encuentran explicaciones a la
evolucién de las especies, entienden el paisaje como la matriz en la que se dan
los procesos ecosistémicos y a la actividad humana (apenas) como la amenaza a
dichas especies y procesos.

Si bien esta es una descripcion irénica de las diferencias de perspectivas de
ambas areas del conocimiento, nos permite entender las criticas y discrepancias
hacia el manejo de las areas protegidas debatidas actualmente.

Criticas de las areas sociales al manejo de las areas protegidas

La principal y mas justificada critica se refiere a la exclusion y traslado de
las poblaciones locales de las dreas protegidas, generalmente pueblos originales.
Esto responde a una visién de la naturaleza pristina como objetivo fundamen-
tal de conservacion, desconociendo que practicamente todos los ecosistemas
del planeta han sido habitados por seres humanos. También responde al no re-
conocimiento de los derechos de los pueblos originarios sobre sus territorios.
Esta forma de manejar las dreas protegidas se originé fundamentalmente en
Norteamérica, basada en los parques nacionales, de donde se trasladé a otros
continentes y realidades. Ello generé conflictos sociales intensos, incluso violen-
tos, en varios paises. Sin embargo, en otros casos, nunca se llevé cabalmente a la
préctica, estando dichas areas protegidas habitadas, lo que se considera ain hoy
un fracaso de la gestion.

El ejemplo europeo es un tanto diferente, donde se protegen ecosistemas al-
tamente modificados por actividades humanas realizadas siglos o milenios atrds
por los seres humanos.

Otra de las criticas refiere a la ignorancia desde la ecologia de la funcion que
han tenido las poblaciones humanas en el mantenimiento de la biodiversidad.
Esta centro su atencion en los impactos en la extincion de especies generada por
las sociedades actuales y, en menor medida, las antiguas. Pero hoy cada vez més
estudios muestran que también existe asociacion entre zonas de alta biodiver-
sidad con usos humanos tradicionales como rotacién de cultivos, zonas de caza
o presencia de sitios sagrados. El no reconocimiento de esta asociacién podria
haber llevado a desarticular procesos de largo plazo que mantenian en parte la

—

Comision Sectorial de Investigacion Cientifica 151



biodiversidad a conservar (Waldhardt, 2003). Ademds, a esto se suma la escasa
atencion que se ha prestado a otros elementos no vivos que integran los sistemas
ecologicos como el geosistema o el paisaje (Toledo, 2003).

A nivel nacional la critica es que no se han incorporado explicitamente los
valores culturales en los planes de manejo. A lo sumo se listan como meros va-
lores agregados, no son utilizados para priorizar dreas ni tratados con la misma
atencion que los valores de biodiversidad. Esto es generalizado internacional-
mente y es el reflejo de la vision predominante, que ha considerado a la conser-
vacion de la biodiversidad como un asunto casi exclusivamente bioldgico.

Sin embargo, estas criticas han tenido eco en las ciencias de la conservacion
y hoy han comenzado a revertirse algunos errores del pasado no sin controversias.
Una de las mejoras introducidas es la gobernanza y el comanejo, que se ha con-
vertido en uno de los pilares para la buena gestién de las dreas protegidas. Otra
es la creciente valoracién de areas no pristinas y con diferente grado de manejo
humano.* A la vez que se comienza a reconocer la funcién de los valores cultura-
les y espirituales en la conservacién de la naturaleza (Anthwal ez a/., 2006; Wild
y MacLeod, 2008; Mallarach ez al., 2012).

Temores y prejuicios desde las ciencias de la conservacion
a lainclusion de los valores culturales en la gestion
de areas protegidas

Es posible que estos temores o prejuicios se salden con buenos debates in-
terdisciplinarios y con buena informacion, pero no por eso dejan de ser reales y
al menos respetables.

El principal temor desde el sector conservacionista es que la agenda y el
magro presupuesto para areas protegidas se dispersen hacia otros asuntos para
los que existen politicas y fondos propios, tal vez insuficientes, pero mayores
que para las areas protegidas. En Uruguay esto es relevante, ya que la mayoria
de los fondos destinados a conservacion incluyen otros objetivos como pobre-
za, género, desarrollo de pequenos productores, buenas tecnologias, etcétera. Si
bien seria necio no reconocer la relaciéon que existe entre estas problematicas
y la conservacién de la biodiversidad, también lo es no considerar que las areas
protegidas requieren fondos para cumplir con los objetivos fundamentales para
los cuales fueron creadas y que también requieren politicas propias.

Otro temor es que se incluyan los valores culturales de forma inadecuada.
Uruguay es el pais de Sudamérica con menor superficie de areas protegidas y en
su incipiente SNAP incorporé un area puramente por sus valores arqueologicos
(Chamangé por sus pinturas rupestres). Esta no presenta justificados valores de
biodiversidad ni surgié de una priorizacién de sitios de valor arqueoldgico. Por
el contrario, existen muchas otras areas de mayor prioridad para la conservacion
que ademds tienen altos valores arqueoldgicos e histéricos. Si bien no existe una

resistencia explicita entre los profesionales de la conservacion a la consideracion
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de los valores arqueoldgicos, si es claro que predomina la valorizacién de la bio-
diversidad. Esto en parte responde al incompleto inventario de valores arqueo-
l6gicos, a la ausencia de una priorizacion de su conservacion y al escaso didlogo
entre profesionales de la biodiversidad y del patrimonio.

Sin embargo, si es cuestionada la consideracién de otros valores culturales
presentes en las dreas, tanto tangibles como intangibles. Esto representa una dis-
cusion pendiente y fundamental para el desarrollo y planificacién de los paisajes
protegidos. Uruguay no cuenta con pueblos originarios y las précticas tradiciona-
les son muy recientes y responden a poblaciones de inmigrantes que raramente
exceden las tres o cuatro generaciones. Ademas, dichas practicas estan cambiando
rapidamente, ya sea por la expansién agricola y los cambios tecnolégicos o por
el avance de la urbanizacion turistica en la costa. A este respecto las ciencias de
la conservacion se hacen las siguientes preguntas practicas: ;Qué es tradicional?,
¢Hay tradiciones que hay que conservar y otras que no? ;Qué sucede cuando se
quieren remplazar las practicas tradicionales por practicas modernas de mayor
impacto? ;Qué sucede cuando dichas précticas tradicionales son las generadoras
de la degradacion ambiental que pretende revertir un drea protegida?

Estas preguntas generan controversias especialmente a la hora de establecer
los planes de manejo e involucran a todas las actividades: pesca, turismo, gana-
deria, agricultura, caza, navegacion, deportes, etcétera.

Entonces, en un paisaje protegido ;qué debe primar?, cla conservacion de
los valores culturales que generaron dicho paisaje?, ;la conservacion de los valo-
res naturales que también generaron ese paisaje?, chasta donde se debe congelar
la situacion o permitir una evolucioén de este?, ;qué estamos dispuestos a perder
y a ganar con los cambios permitidos?

Estas son preguntas que debe plantearse el plan de manejo y deben ser discu-
tidas de forma interdisciplinaria, con los tomadores de decisién y con los actores
sociales involucrados en el dia a dia. En estos casos, en nuestra sesgada opinion,
es necesario volver al origen de la creacion de las dreas protegidas, donde la prio-
ridad es la biodiversidad, pese a que los valores culturales pueden y deben ser
valores asociados y considerados integralmente para lograr la conservacion.

Elaboracion de la propuesta de Plan de manejo del Paisaje Protegido
Laguna de Rocha

Pese a los acuerdos y desacuerdos sobre paisaje cultural, las criticas y acier-
tos, es necesario contar con metodologias de planificacion que lleven al cumpli-
miento de los objetivos de conservacion. Para ello, los paisajes culturales poseen
un gran potencial porque posibilitan combinar las ciencias naturales y humanas
para lograr estrategias realistas. Si bien las metodologias actuales contemplan
elementos naturales y culturales, su desarrollo en Latinoamérica y Uruguay, se ha
centrado en la conservacion de la biodiversidad. Su aplicacién a elementos cul-
turales en dreas protegidas ha sido marginal (Mallarach ez a/., 2012), pese a que
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existen aproximaciones para la seleccion y andlisis de objetos focales culturales
tangibles (Molina ez al., 2003; Wild y McLeod, 2008) e intangibles. (Mallarach
et al., 2012)

El proceso de elaboracién del plan de manejo de Laguna de Rocha iden-
tifico al Paisaje Cultural como objeto focal de conservacion, lo que abrid la
posibilidad de trabajar de forma interdisciplinaria. El trabajo implicé un desafio
basado en el establecimiento de acuerdos conceptuales y en la flexibilizacién
de criterios que permitieran identificar y analizar objetos focales culturales y
adaptarlos a los criterios empleados en la planificacién global del drea. En este
apartado se resume la metodologia seguida para identificar y caracterizar este
objeto focal de conservacion.

La metodologia de planificacion utilizada se basé en las Directrices de
Planificacién del snap (Dinama, 2011) (figura 23). Este documento combina al-
gunas de las herramientas metodolégicas mas modernas para la planificacién de
las areas protegidas, a saber: Planificacion para la Conservacién de Areas (pca)
(Granizo et al., 2006), Estdndares Abiertos para la Conservacion (Conservation
Measures Partnerships, 2007), Guia para la Planificacién del Manejo de las
Areas Protegidas de uicN y Herramienta para el Seguimiento de la Efectividad
de Manejo (MeTT) (Hockings, 1998).

Se basa en la enunciacién de la vision del area protegida y en la seleccion
de una serie de objetos focales de conservacion. La visién es la imagen de como
seria a futuro el area si el manejo es exitoso, es el escenario deseado a largo
plazo. Los objetos focales de conservacion son elementos de la biodiversidad
o culturales que representan la gama completa de la diversidad del area que se
busca conservar (Conservation Measures Partnerships, 2 007). Posteriormente se
analizan las presiones que ponen en riesgo su existencia y viabilidad, las causas
de dichas presiones y los actores involucrados. A dicho andlisis se le incorpora
el conocimiento sobre el funcionamiento ecosistémico y socioeconémico y se
elabora un modelo conceptual que ayuda de forma de explicar las dindmicas
existentes dentro del drea protegida de forma integrada. Para cada objeto focal
de conservacion se establecen:

a. objetivos a alcanzar,

b. estrategias de manejo que permitirian alcanzar dicho objetivo y

c. indicadores que mediante el monitoreo permiten evaluar la efectividad

de las acciones en la conservacion del objeto focal y en la reduccion de
sus amenazas.

Sobre esta base se elaboraron programas de manejo (ﬁgura 23).
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Figura 23. Esquema de planificacion del Paisaje Protegido Laguna de Rocha.
Se indican los principales hitos de la propuesta de plan de manejo
3. Indicadores, rango de

variabilidad, estado deseado \

de cada objeto focal

1. Establecer vision 2. Definir los objetos

del drea protegida focales de conservacion »>¥ 6. Objetivos de manejo
/ ¢ 5. Modelo conceptual del rea para cada objeto focal

4. Conocer 3. Determinar las i

su funcionamiento presiones y amenazas 8 Proar d .

ecosistémico y sobre los objetos focales - rrogramas de manejo y

monitoreo con metas y acciones
para alcanzar los objetivos

l |

9. Zonificacién

socioeconémico

1. Visién: en el Paisaje Protegido Laguna de Rocha se promueven formas de vida, relaciones y comportamientos
responsables, mediante un modelo de gestién participativa basado en acuerdos y consensos, que realiza educacién ambiental,
que asegura la permanencia de un habitat humano saludable mediante el desarrollo socio-econémico y cultural de su
comunidad, la conservacién de la biodiversidad y de valores culturales, y sostiene un paisaje con identidad propia.

2. Objetos Focales de Conservacién: Dindmica de la barra litoral, Paisaje cultural, Chorlos del pastizal y del litoral,
Humedal de plantas emergentes, Aves acudticas prioritarias, Peces e invertebrados de importancia comercial, Franciscana.

3. Presiones y amenazas: apertura artificial de la barra, turismo no planificado, caza furtiva, pricticas agropecuarias
y pesqueras incompatibles, urbanizacién, efluentes urbanos, residuos solidos, especies exéticas invasoras, expolio.

8. Programas de manejo: turismo, educacion, conservacién, manejo agropecuario, manejo pesquero y monitoreo.

9. Zonificacion del drea: zonas de intervencién minima, baja, media y alta.

Fuente: modificado de Rodriguez-Gallego ez a/., 2012

La mayoria de estos pasos se realizaron en talleres con especialistas, actores
locales y personal del drea. Los programas se elaboraron a partir de las propuestas
ya existentes o en consulta a los actores involucrados y se utilizé a la Comisién
Asesora Especifica, que retne a los actores locales, como plataforma para la dis-
cusion y generacion de acuerdos. Como resultado se consensud la vision del pai-
saje protegido con un fuerte contenido de valores culturales y significados para
los habitantes locales. La etapa de discusion de la vision fue determinante, porque
permitié explicitar que todos los actores, incluyendo a los que realizan activida-
des de mayor impacto, comparten la vision de futuro del area, la que preserva un
modo de vida que mantiene la biodiversidad y el paisaje actual.

Ademas, se identificaron seis objetos focales de conservacion, cinco ecolé-
gicos y uno cultural (paisaje cultural). Para cada objeto focal se definieron los
atributos clave, indicadores a monitorear, estado de conservacién y rango de
variabilidad, asi como los vacios de informacién necesarios para el manejo y mo-
nitoreo. Finalmente se revisé el modelo de gobernanza; la zonificacién del drea y
se elaboraron seis programas operativos de trabajo, entre otros.

El mayor desafio fue aplicar esta metodologia, probada para objetos focales
de biodiversidad, al objeto focal paisaje cultural, que hasta ahora no habia sido
seleccionado como tal en otros planes de manejo en Uruguay. La inclusion de
dicho objeto se debi6 a la insistencia de los actores locales y a los especialistas
del drea social y de arquitectura, en el entendido que este es parte de la razén de
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ser, la esencia e identidad del Paisaje Protegido LLaguna de Rocha. Se trata de
un paisaje esencialmente costero, vinculado a las practicas, usos y modos de vida
marinolacustres, donde se mantiene como caracteristica especifica el vinculo
con la biodiversidad de estos ambientes. La poblacién se reconoce como parte
del medio en el que vive y ha desarrollado determinadas practicas y usos del
suelo que han permitido una fisonomia (con base en las geoformas, ecosistemas
y especies) que hoy se quiere conservar.

Sin embargo, los coordinadores del plan de manejo y los especialistas del area
social mantenian reservas acerca de la posibilidad de aplicar una metodologia cuan-
titativa y que se debian alcanzar productos concretos como indicadores y rangos de
variabilidad al paisaje cultural, en especial en su dimension intangible.

Considerar al paisaje cultural como objeto focal permitié dar cuenta de la
complejidad y multidimensionalidad de los aspectos culturales y su relacién con el
entorno lagunar, a la vez que destacarlo como prioritario para las acciones de ma-
nejo, pese a las controversias surgidas en torno al concepto. Ademas, hizo participes
de la planificacion a los actores locales, mostrando que sus costumbres, actitudes y
sentimientos hacia el area también son algo que hay que conservar.

Paisaje cultural como objeto focal de conservacion

La informacién disponible sobre el paisaje cultural de LLaguna de Rocha era
muy escasa, por lo que se realizaron relevamientos arqueoldgicos, de patrimonio
y de paisaje visual rdpidos. Por otro lado, la gama de metodologias especificas
para abordar los valores culturales implicé mantener distintos criterios para el
tratamiento de sus distintas dimensiones.

En los primeros talleres de discusion interdisciplinaria se identificaron cin-
co componentes de los valores culturales con alto grado de significacién. Entre
ellos se establecieron varias zonas y sitios arqueoldgicos (componente arqueo-
16gico), manifestaciones de patrimonio vivo como pricticas, saberes, toponimia
de la laguna (componente vivo), ademas de las cualidades visuales (componente
visual) y sonoras (componente sonoro) del paisaje y algunos elementos de pa-
trimonio mueble pertenecientes al area (componente patrimonial), ademas del
componente fisico-ecoldgico que es el soporte de los anteriores y que es detalla-
do mayoritariamente en los restantes objetos focales (no se detallan).

Para cada componente se definen las dimensiones o ejes constitutivos, atri-
butos e indicadores de conservacion. Posteriormente se determinaron las amena-
zas (causas o fuentes de presion y efectos) que se ejercen sobre estos.

A partir de esto se establecieron objetivos de conservacion del paisaje cultu-
ral, que se incluyeron dentro de diferentes programas de manejo y en el sistema
de monitoreo del area protegida. Por ultimo, se incluyeron algunos aspectos
que requieren ser profundizados con lineas de investigacion cientifica dentro del
programa de investigacion del plan de manejo.

§
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A modo de ejemplo se describe el componente sonoro, definido como la
configuracién de cualidades sonoras (tipo y diversidad de sonidos o ausencia
de ellos, frecuencias, volumen, etcétera) que caracterizan lugares concretos del
paisaje cultural y que constituyen un aspecto singular de este.”

El paisaje sonoro es caracteristico de la comunidad y el contexto fisico-
biolégico que lo genera, a la vez que lo condiciona. Se trata de un fenémeno
sumamente dindmico en sus variaciones temporales y espaciales. La Laguna de
Rocha se caracteriza por presentar un paisaje sonoro determinado (tabla 1) por
la baja densidad de personas y la predominancia de sonidos generados por ele-
mentos fisicos (mar, laguna, viento) y bioldgicos (aves, anfibios, juncos). El so-
nido es uno de los componentes valiosos del paisaje que se busca conservar. El
incremento de las actividades turisticas y deportivas trae consigo un impacto
asociado con el componente sonoro del paisaje, ya sea por la presencia masiva
de visitantes, como por el uso de vehiculos con motor. De todos modos, la ca-
racterizacion del paisaje sonoro de la laguna debe ser profundizada con estudios
en el futuro cercano.

Tabla 1. Dimensiones, atributos e indicadores del componente sonoro del PCLR

Eje/dimensién Atributo Indicadores

Contaminacién sonora en puntos de
Presencia/ausencia de: viento, ruido del | referencia y ambientes clave.

Sonoridad mar, sonido del agua de la laguna en Presencia de elementos (construc-
movimiento, sonido de los juncos, soni- | ciones, cortinas de drboles exéticos)
dos de las barcas, sonidos de las aves. que generan enmascaramiento sono-

ro en puntos de Referencia.

Fuente: Tomado de Gianotti ez al,, 2013

A partir de esto se trazé el mantenimiento del paisaje sonoro como un ob-
jetivo del plan de manejo, para el que, a su vez, se plantean una serie de acciones
entre ellas caracterizarlo cuanti y cualitativamente y minimizar las actividades
que lo afecten, como el transito vehicular.

Dicotomia conservacion de lo natural versus lo cultural

La postura desde la conservacion de la biodiversidad de «excluir» a las co-
munidades locales o usuarios de los sitios de prioridad para la conservacion ha
tenido costos muy altos y es al menos cuestionable que se haya logrado una
mayor efectividad de conservacion. Esta forma de crear areas protegidas ha que-
dado en el pasado, pero seguramente atin permanecen heridas dificiles de sanear
y que requerirdn medidas de gestion especificas. Este no es el caso de Uruguay,
que debido a su retraso generalizado en la implementacion de dreas protegi-
das no ha cometido los errores, ni tampoco los aciertos, del pasado. Estamos a

2 En Gianotti ez al. (2013) se detallan todos los componentes y la metodologia empleada.
3 p y gia emp ﬁ
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tiempo para considerar los aprendizajes de otros paises en este nuevo impulso de
desarrollo de un sNaAP en nuestro pais.

Sin embargo, en este contexto de gobernanza e inclusion social para la
conservacion se deberdn fortalecer las capacidades de didlogo, negociacion y
también control, de lo contrario no se podran evitar los danos que muchas acti-
vidades humanas generan en los objetos focales que se pretende mantener.

El ejemplo de Laguna de Rocha demuestra que es, ademds de posible ne-
cesario, sumar los esfuerzos de conservacion de la biodiversidad y los valores
culturales, especialmente cuando existe una vision compartida a largo plazo de
qué se quiere conservar, negociando y acordando cémo se quiere conservar. Sin
embargo, solo el monitoreo nos permitira saber si esto es realmente efectivo o
Unicamente una declaracién de buenas intenciones.

Para esto se requieren investigaciones novedosas que permitan entender me-
jor las causas y los impactos de las amenazas, pero también tender puentes entre
disciplinas diferentes y con los actores sociales. No solo los académicos pueden
aportar a la busqueda de alternativas mas sustentables. Ademas, los responsables
de elaborar los planes de manejo deberan tener la apertura para integrar areas
del conocimiento diferentes e intereses sociales antagénicos y la habilidad de
integrar los valores culturales sin perder el rumbo de que es un plan de manejo
de un drea protegida lo que se estd elaborando, y que es para la conservacién de
la biodiversidad y los procesos ecosistémicos para los que estas fueron creadas.
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CAPITULO 12

Paisaje y patrimonio como espacios de construccion
multivocal en el Area Protegida de Laguna de Rocha

CAMILA GIANOTTI
EUGENIA VILLARMARZO
JIMENA BLASCO
GASTON LAMAS
BRUNO GENTILE
CARLA Bica

Introduccion

En este articulo presentaremos algunos avances de los trabajos realizados
desde el Laboratorio de Arqueologia del Paisaje y Patrimonio (Lapru?) en el
Paisaje Protegido de Laguna de Rocha (snap, Dinama, mvoTma®). Las acti-
vidades desarrolladas en esta area, si bien aun son incipientes, nos permiten
discutir algunos aspectos importantes sobre la conceptualizacién, alcance y re-
lacion entre patrimonio y manejo de areas protegidas (ap) introduciendo estos
ejes como elementos para la reflexion conjunta e intercambio critico de la Red
Cientifica TRaMA 3 (77abajo en Red para la Accion Multivocal en Antropologia,
Arqueologia y Ambienie).

En este sentido, lo que presentaremos tiene varios cometidos. Por un lado,
nuestro caso de estudio nos permite aportar a la discusién sobre la integracion y
abordaje de los temas culturales-patrimoniales en las politicas publicas vinculadas
con la conservacion de la biodiversidad y la gestion de las areas protegidas en nues-
tro pais. En segundo lugar, nos permite analizar algunas de las conceptualizaciones
(con sus encuentros y desencuentros) que sostienen y conducen estos dmbitos y
proponer vias o marcos conceptuales alternativos (esto es, el Paisaje) como posi-
bles espacios comunes donde estas tengan cabida. Por tltimo, nos permite mostrar

1 El LAPPU es un programa del Departamento de Arqueologia de la Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Educacion (FHCE) y tiene una unidad asociada en el Centro Universitario de
la Regién Este (cure) de la Universidad de la Republica.

2 Sistema Nacional de Areas Protegidas, Direccién Nacional de Medio Ambiente, Ministerio

de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente.
y y—
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como la falsa dicotomia entre patrimonio cultural/natural se diluye totalmente
cuando aflora el sustrato multivocal, el conjunto de valoraciones y las cargas de
sentido que las comunidades locales, pobladores e incluso técnicos del area, le
atribuyen a diferentes lugares y aspectos del territorio de la laguna.

Contexto y Pretexto

Desde su creacion en el ano 2008, ha desarrollado diferentes lineas de in-
vestigacion que tienen al Paisaje y el Patrimonio como ejes transdisciplinares
que transversalizan todas nuestras acciones. Los resultados derivados de nues-
tros proyectos de investigacion no solo nos permiten evaluar la significacion
cientifica, cultural e histérica de los elementos arqueo-antropologicos e innovar
en metodologias de investigacion, sino que se reorientan con un sentido de uti-
lidad, para transformar ese conocimiento en herramientas para la gestion actual
del patrimonio, y se transfieren al entorno social, productivo y comunitario, ya
sea como servicios, productos o resultados, con gran potencial de aplicacion,
como conocimiento y publicaciones de cardcter especializado o divulgativo, o
como iniciativas de formacion especializada.

Nuestro trabajo en areas protegidas comienza en el ano 2005 en el marco de un
proyecto de cooperacion cientifica entre la Udelar y el Laboratorio de Arqueologia
del Paisaje (Lapa —hoy reconvertido en Instituto de Ciencias del Patrimonio,
Incipit, cstc—) cinco afios después de aprobada la Ley 17.234 de 2000, mediante
la que se crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas de Uruguay. En ese mo-
mento, las primeras actividades se orientaron fundamentalmente a generar estudios
de base y catalogaciones que permitieran dar cuenta de los valores culturales y su
significado arqueoldgico y patrimonial en algunas areas protegidas para avanzar,
a partir del conocimiento de éstos, hacia el desarrollo de criterios para su gestion
integrada (Criado ez al., 2006; Gianotti e al., 2007).

Una vez creado el LAPPU, y tras la firma de un convenio entre este y el sNap,
se concretan trabajos que fortalecen la investigacion arqueoldgica y patrimo-
nial en diferentes dreas protegidas ya declaradas del pais (Cerro Verde, Cabo
Polonio, Laguna de Rocha, Parque San Miguel y Quebrada de los Cuervos) y
en otras en proceso de declaracion (Laureles-Canas). Durante estos estudios,
se realizaron diferentes tareas de inventario y catalogacién de valores culturales
dentro de las dreas (Capdepont ez al., 2010; Gianotti y Villarmarzo, 2011), se
impulso la investigacion sobre problemadticas arqueoldgicas e histéricas concre-
tas (Bica y Marozzi, 2014; Sotelo, 2012; Lamas y Gentile, 2013); se realizaron
tareas de evaluacién de impacto arqueoldgico (Villarmarzo ez al., 2012), se de-
sarrollaron proyectos y actividades de socializacién (Lamas ez a/., 2013), todo
ello en el marco del Programa Ciencia Publica del Larru (Vienni ez al., 2012)
y de una filosofia y practica basadas en la construccion participativa del patri-
monio (Cuesta ez al., 2009). Por otro lado, gran parte de estos trabajos tienen

§
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al concepto de paisaje como base tedrica y como marco instrumental para la
gestion integral e integrada (Gianotti ez a/., 2010; Gianotti ez al., 2014).

Patrimonio Natural-Cultural y Areas Protegidas

En el caso de las AP de Uruguay su proceso de creacion surgié priorizan-
do la conservacién de la biodiversidad, el conjunto de especies, ecosistemas o
porciones del territorio con valores naturales a preservar.? Este primer impulso
inscripto en las politicas de conservacion desarrolladas desde una visién ecosis-
témica, no solo ha colocado en una situacién adjetiva* (cuando no ha obviado
totalmente) la dimensién humana y el rol que pueden y deben tener las comuni-
dades locales en el manejo y conservacion a través de diferentes usos y précticas
responsables, sino que tampoco incorpora los procesos a gran escala y de larga
duracion por los cudles esos territorios han respondido a cambios naturales o hu-
manos y que, en muchas ocasiones, son los que han desembocado en las actuales
configuraciones y modelos de biodiversidad (Posey y Balick, 2006; Redford y
Mansour, 1996; Waldhardt, 2003).

En términos generales, la politica conservacionista cldsica, que felizmente va
cayendo en desuso, se ha sustentado en tres argumentos principales de dudosa
eficacia (Valcuende del Rio, 2012: 38): por un lado, concibe que los humanos y el
medio son dos realidades diferentes; da por hecho que puedan coexistir dos dreas
(la protegida y la adyacente) con logicas de funcionamiento distintas y por ultimo,
considera al ser humano como problema més que como realidad intrinseca.

Esta vision, naturalizada y fijada en casi todas las propuestas y declaracio-
nes de dreas protegidas en Uruguay’ responde, por un lado, a la pervivencia de
ciertas ideas procedentes de los esquemas clasicos de dreas protegidas fundados
en el binomio naturaleza-conservacion o biodiversidad= naturaleza no humana
(Alonso, 2014).

Por otra parte, en el caso concreto de Uruguay, se ha dado por sentado la
inexistencia de pueblos originarios o indigenas que son, en algunos documentos
técnicos sobre manejo y conservaciéon de la biodiversidad (Wild y McLeod,
2008) las «comunidades locales» por excelencia. Este argumento concreto me-
receria un tratamiento especifico que casi es objeto de otro articulo. No obs-
tante, planteamos dos de las apreciaciones que el tema merece. Precisamente,
la negacidn, invisibilizacién, no solo del pasado indigena de nuestro pais, sino
de los propios procesos historicos que condujeron a la desaparicion, mestizaje e

3 A pesar de que la ley de dreas protegidas (Ley 17.234 del ano 2000) incluye dentro de los
objetivos de conservacién (inciso 2 D y E) el mantenimiento de paisajes naturales y cultura-
les, y la proteccién de estructuras, sitios y objetos arqueoldgicos.

4 Resulta curioso ver, por ejemplo, la propia pdgina web de sNaP o varios documentos técnicos
que emanan de alli, en los que sistemdticamente se trata la dimensién cultural o social como
«valor asociado».

5 Y también en el 7V Informe Nacional al Convenio sobre Diversidad Biologica <https://www.

mvotma.gub.uy/estrategia-nacional.html>.
gubiy/estriteg y—
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hibridacion de grupos indigenas en comunidades locales y poblacién rural, ha
sido histéricamente, y sigue siendo en muchos paises, el argumento que habilita
la implantacién de sistemas productivos y modelos agroeconémicos posindus-
triales sobre espacios aparentemente «vacios», «sin poblacién local», «impro-
ductivos», etcétera. Por otro lado, sin desatender la situaciéon de comunidades
originarias de otras regiones de Latinoamérica que se enfrentan a serios proble-
mas de diversa indole, en el caso del territorio uruguayo y nuestras dreas pro-
tegidas nos preguntamos: ;qué pasa con las poblaciones que actualmente viven
en esas areas?, ;no son comunidades locales?; ;qué se concibe como comunidad
local?, ;quién certifica cuan originaria o local es una poblacién y por tanto, cuan
merecedora es 0 no es de ser convocada en la planificacion y gestion? Por suer-
te, nuevas visiones de la conservacion y politicas de manejo de areas protegidas
parecen haber superado algunos de estos temas (Gémez-Limén ez al., 2008;
Mallarach ez al., 2012; Phillips, 2002).

Otro aspecto que creemos ha jugado un rol importante en la implementacion
de la visién conservacionista cldsica en los inicios del snar esta relacionado con la
geopolitica disciplinar de la propia politica de conservacion, y es que la mayor parte
de los técnicos que han decidido las lineas directrices del sNnap y que han liderado
las tareas de planificacion para la gestion, proceden de las ciencias naturales.”

Después de diez anos de creado el sNnap y las primeras areas protegidas, la
propia realidad (casi todas las dreas con poblacion local que mantienen activi-
dades productivas y donde el régimen de propiedad es esencialmente privado),
esta vision comienza a ser matizada con la adopcién del enfoque de paisaje’ y
el distanciamiento de las posturas mds radicales de la gestién y conservacion de
areas protegidas como reservas o islas naturales cerradas. Este nuevo enfoque
busca trabajar de manera integrada los aspectos biologicos, fisicos, econdmicos,
culturales y politicos del desarrollo social regional. Se orienta sobre la base de
acuerdos con pobladores, técnicos y agentes locales, incluyendo la actividad hu-
mana existente y atendiendo no solo a aquellas que favorece la conservacion sino
también a dindmicas productivas y usos del suelo que sean compatibles con ésta.

6  Evidentemente dentro de los técnicos hay diferentes visiones y por suerte, cada vez més estdn
los que adoptan enfoques transdisciplinares e integrales.

7 Proyecto Sistema Nacional de Areas Protegidas con Enfoque de Paisaje en la Gestién. El
proyecto se focaliza en armonizar e integrar la gestion de las Ap con la de los paisajes que las
rodean, con una activa participacién de los gobiernos y las comunidades locales, siendo compa-
tible con lo dispuesto en la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable (2008) y
la Ley de Descentralizacién y Participacién Ciudadana (2009), Consultado en <http://www.
uy.undp.org/content/dam/uruguay/docs/Prodocs/Prop0C%2 0URU-12-G 32 %2 0con%2 ofir-

ma.pdf> en abril de 2014.
—— 4
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Filosofia y métodos del trabajo en la Laguna de Rocha

A partir del ano 2011 (un ano después de que el area ingresa al SNAP) S€ Nos
convoca a participar en el proceso de elaboracién del plan de manejo del area
Paisaje Protegido Laguna de Rocha (prLR, de aqui en mds) especificamente para
aportar estudios de base sobre los valores culturales del drea y criterios para su
manejo (Rodriguez Gallego ez al. 2012). Este trabajo fue impulsado desde el
sNap, la direccién del drea y la consultora Futuro Sustentable (véase Rodriguez
Gallego y Nin en este volumen). Hasta ese momento, solamente una de las diez
areas ingresadas al sNAP contaba con un plan de manejo aprobado®, mientras
que otras tres (entre ellas el PPLR) estan en proceso de elaboracion o revision de
los planes. En éstos, solo dos casos plantearon de partida y de forma explicita, la
integracion de la dimensién humana, social y cultural como un eje mas para la
conservacion y manejo del drea aunque con diferentes metodologias.

Fueron varios los temas y las dificultades a las que nos enfrentamos duran-
te el proceso de participacién en la elaboracién del plan de manejo (Gianotti
et al., 2014). Algunas de las dificultades fueron solventadas y otras condujeron
a plantear nuevos proyectos, acciones o colaboraciones concretas, actualmente
en marcha.

La primera situacion con la que nos encontramos, contrariamente a lo que
sucedia con los aspectos ecoldgicos, fue la escasez de datos e informacion so-
bre aspectos culturales y sociales procedente de investigaciones o publicaciones
(Thompson, 2007; Santos e al., 2007) dentro del 4rea especifica de Laguna de
Rocha. Esto motivé que se implementara un estudio preliminar para identificar
los posibles valores culturales del drea y avanzar algunos estudios de base con-
cretos (Gianotti y Villarmarzo, 2011).

En paralelo, se plante6 la necesidad de trabajar de forma especifica, con el
equipo coordinador de la elaboracion del plan de manejo, aspectos metodolégicos
que permitieran generar un espacio comun de intercambio y entendimiento inter-
disciplinario ante la ausencia, en la metodologia empleada (pca? para conserva-
cién de sitios), de un metalenguaje integrador de los diversos discursos que atafien
a la planificacion. Cabe destacar que esta necesidad también puede ser vista como
una limitacién de base que hay que trabajar y corregir en el marco de los nuevos
enfoques en gestion de dreas protegidas, y en particular, en nuestro pais.

Si bien nuestra participacion en la elaboracién del plan de manejo consti-
tuyé un hito fundamental del trabajo en torno al ppLR, también trajo aparejado
el comienzo de una linea de investigacion especifica planteada con el objeti-
vo de estudiar el/los procesos de patrimonializacion en los que esta inmersa el

8 El Plan de manejo del Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos (departamento de Treinta
y Tres). Cabe destacar que en este plan de manejo los valores culturales del drea no aparecen
ni mencionados ni considerados como elementos de valor para la conservacion.

9  The Nature Conservancy, 2007. Conservation Action Planning Handbook: Developing
Strategies, Taking Action and Measuring Success at Any Scale. The Nature Conservancy.

Arlington, va, UsA.
————

Comision Sectorial de Investigacion Cientifica 165



area protegida. Un proceso de patrimonializacién que es entendido como una
construccién o produccidn cultural (en el sentido de Davallon, 2006 y Roigé y
Figolé, 2010) en la cual, diferentes aspectos, naturales y culturales-materiales e
inmateriales, del territorio del area protegida estan siendo objetivados a través de
procesos de identificacion, apropiacion, resignificacion y revalorizacién que los
subvierten en nuevas categorizaciones y los reconvierten a nuevos usos.

Dentro de los trabajos en el PPLR nos planteamos diferentes acciones, acti-
vidades y proyectos'® que en su conjunto aspiran a:

1. contribuir a construir, visibilizar o activar narrativas patrimoniales
multivocales (comunitarias, institucionales, técnicas, etc.) presentes en
el drea,

2. acortar la brecha existente entre lo que se concibe «tradicionalmente»
como Patrimonio desde diferentes niveles y escalas institucionales (par—
ticularmente Universidad, gobierno local y técnicos del drea) y lo que
los agentes locales consideran «su patrimonio»,

3. visibilizar los encuentros y desencuentros del proceso de patrimonia-
lizacién poniendo en relieve, por un lado, los conflictos, intereses y
asimetrias pero también las convergencias y simetrias.

Desde un punto de vista metodoldgico el trabajo realizado, y en curso, com-
biné lo que podriamos denominar aproximaciones etnograficas, geograficas y
arqueoldgicas a diferentes aspectos del drea: percepcion e identificacion de «lo
patrimonial», 16gicas de apropiacién social y construccion del espacio, el papel
de la dimension cultural en la planificacién y gestion, el poblamiento humano de
la cuenca lagunar desde una perspectiva sincronica y diacrénica.

Como filosofia de base, el trabajo en PPLR sigue la perspectiva colaborativa
y participativa que ya venimos desarrollando desde hace varios anos (Cuesta et
al., 2009; Gianotti y Lopez Mazz, 2012; Vienni ez a/., 2012) y que en el sentido
que plantea Haber (2011) conlleva cierto indisciplinamiento de la ciencia para
llegar a verdaderos espacios de coconstruccion. Precisamente, por lo que im-
plica trabajar o tratar con «el patrimonio» o «los patrimonios», aquellos que nos
dedicamos a esa tarea necesitamos como primera medida radical, indisciplinar
la metodologia de sus supuestos, es decir, «la relaciéon de objetivacién-subjeti-
vacion, la linealidad temporal de la secuencia de produccion de conocimiento,
la distribucion topoldgica del conocimiento tedérico y del mundo, y la autono-
mia préctica del conocimiento respecto de las relaciones social/vitales» (Haber,
20T1: 17).

10 Actividades y Proyectos del Larru (rHCE) unidad asociada a curg, desarrollados y en curso:
1) Actividad A /a perinola! Patrimonio, identidad y participacion de los nifios en Laguna de
Rocha(2012); 2) Actividad Paisajes culturales y Diagndstico participativo en el Museo Regional
de Rocha (2012); 3) Proyecto Cartografiando Patrimonios. Cartografia Social en Laguna de
Rocha (2012-2013); 4) Proyecto Aprendiendo de nuestras prdcticas (2013); Proyecto Hacia la
construccion multivocal del Patrimonio en Paisaje Protegido de Laguna de Rocha (2013-2014);
5) Proyecto Caracterizacion de las ocupaciones prehistdricas del Paisaje protegido Laguna de
Rocha (2014-2015); 6) Red Cientifica TRaMA 3 (cYTED), Trabajo en red para la accion mudti-

vocal en Antropologia, Arqueologia y Ambiente (caso de estudio uruguayo: Laguna de Rocha).
§ porog queologia y guay g

166

Universidad de la Republica



En Laguna de Rocha se trabajé en todos los niveles con diferentes agentes
implicados: pobladores (propietarios y pescadores), técnicos del 4rea (direccion,
guardaparques), escolares, cientificos que trabajan en el drea y proceden de diferen-
tes disciplinas (bidlogos, oceandgrafos, arquedlogos, antropélogos). A través de did-
logos e intercambios con los diversos agentes se activo la identificacion primaria de
distintos valores culturales del drea (Gianotti y Villarmarzo, 2011; Gianotti ez a/.,
2014; Lagos en este volumen). Se realizaron salidas de prospeccién conjunta con
pescadores, propietarios y guardaparques para localizar y mapear sitios arqueologi-
cos-historicos, lugares y topénimos significativos (ﬁgura 24). Se estudiaron colec-
ciones de piezas arqueoldgicas en manos de propietarios-productores con campos
dentro del area protegida (Marozzi y Lamas, 2012). Los trabajos permitieron
georreferenciar 22 sitios arqueoldgicos con distintas adscripciones cronoldgicas
(indigena e histéricos) entre los que se encuentran: sitios superficiales, sitios estrati-
ficados, cerritos, corrales de tierra, estancias histdricas, carboneras, restos de barcos
hundidos, entre otros, localizados en diferentes ambientes de la laguna y la playa
ocednica (Gianotti y Villarmarzo, 201 1) (ﬁguras 2472 5). Ademds, se registraron
en distintas conversaciones otros sitios, historias y lugares culturales fuertemente
enraizados en el imaginario colectivo que atn no han sido geolocalizados (restos de
ballena y barco hundido en interior de la laguna, el avién ZLionel de Marmier que
acuatiz6 en la Laguna, vuelo de Anzoine de Saini-Exupery, entre otros).

Figura 24. Imagenes del sitio arqueoldgico «La Garitax localizado en la paleocosta
este de la laguna. Debajo, detalles de instrumentos y restos de talla documentados
en superficie (molino, yunques, percutores, nucleos)

Fuente: Archivo Larru
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Figura 25. Mapa de la Laguna de Rocha con la localizacion de algunos de los valores
culturales identificados

* restos sumergidos (barcos, ballena, avién)

® sitios arqueologicos
{]; toponimos
© comunidades de pescadores

Fuente: Elaboracién propia.

En paralelo se implementaron actividades de mapeo participativo mediante
el empleo de la cartografia social como instrumento dialégico, de coaprendizaje y
promocién de instancias criticas y reflexivas sobre el territorio, el espacio, el patri-
monio, sus conflictos y posibles cambios dirigidos a una gestién ambientalmente
sustentable del drea (Liebman y Paulston, 1994; Habegger y Mancila, 2006). Los
resultados permitieron conocer, no solo las distintas representaciones del propio
espacio de la Laguna entre pescadores, técnicos y nifios por ejemplo (figuras 26,
27 y 28), sino ponderar, en funcién de esas representaciones y las valoraciones de
cada agente, el rol otorgado a cada elemento objetivando las amenazas o conflictos
en los que se ve implicado (Lamas ez a/., 2013).

168 Universidad de la Republica



Figura 26. Representaciones de la Laguna de Rocha por parte de dos pescadores
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Izquierda pescador del Puerto de los Botes; derecha pescador de La Barra.

Fuente: Proyecto Cartografiando Patrimonios. Cartografia Social en Laguna de Rocha

(2012-2013). Archivo LaPPU

Figura 27. Representaciones de la Laguna de Rocha
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Izquierda mapa de una cientifica que investiga en el 4rea protegida (bidloga); derecha

mapa de guardaparques.

Fuente: Proyecto Cartografiando Patrimonios. Cartografia Social en Laguna de Rocha

(2012—2013). Archivo LapPU
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Figura 28. Representacion de la Laguna de Rocha por parte del hijo
de un pescador de La Barra

Fuente: Proyecto Cartografiando Patrimonios. Cartografia Social en Laguna de Rocha
(2012-2013). Archivo LAPPU

El anélisis de estas representaciones y de las conversaciones mantenidas (atin
en curso) muestran varios elementos de interés. En primer lugar, se destaca el
espejo de agua como el elemento de autoidentificacion y eje estructurador del
espacio; todo gira en torno al cuerpo de agua y a los procesos que promueve. En
gran parte de los mapeos, la «tierra firme» no aparece representada, salvo en al-
gunos mapas realizados por los técnicos para senalar usos productivos del suelo
circundante. También es en estas representaciones donde predominantemente
aparecen el océano y la playa como un espacio especifico; a excepcion del mapa
del pescador de «LLa Barra» (figura 27, derecha), al igual que en los mapas de los
hijos de los pescadores de «ILa Barra» cuyas representaciones enfatizan de forma
lineal su micromundo doméstico incluyendo ambos lados, el mar y la laguna
(figura 28).

En segundo lugar, gran parte de los elementos de valor con los cuales los
pobladores se identifican suelen ser aspectos o elementos «naturales», tales como:

a. la apertura natural de la barra que ha sido considerada por algin pes-

cador como «el corazon de la lagunax;

b. los espacios de la laguna como el «bolson de los noques», la «Jlaguna de las

nutrias», «la garita», el «arroyo Rocha» y su desembocadura en la laguna;

c. los valores vinculados a practicas concretas en el espacio lagunar como

los canales de navegacion interna y rincones o puntas rocosas donde se
da mejor la pesca;
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d. las escenografias concretas o contextos visuales asociados a eventos de
importancia socioecondmica, cultural y simbdlica como la pesca de
camarén (figura 29);

e. las experiencias que involucran a los sentidos (el silencio o sonidos con-
cretos de animales, la visibilidad o visibilizacién de ciertos rincones,
entre otros aspectos).

Figura 29. Vista de la laguna al atardecer desde La Barra en plena zafra de camaron.
Al fondo se observan las luces de las trampas en el agua

Fuente: Archivo Larru

En tercer lugar, emergieron otros elementos de valor relacionados con as-
pectos culturales, sociales y productivos. Por ejemplo:
f.  distintos lugares donde aparecen restos materiales de grupos indigenas
y restos de barcos hundidos;

g la pesca artesanal como actividad simbdlica del drea;

h. las piezas o restos aislados de objetos de valor histérico y/o cultural
(restos de barcos, del avién, piezas arqueoldgicas, restos Gseos de ani-
males marinos, entre otros) (ﬁgura 24).

A partir de resultados preliminares, de los intercambios durante el proceso
de elaboracion del plan de manejo y no sin algunas controversias iniciales (véase
Gianotti ez al., 2014 y Rodriguez Gallego y Nin en este volumen); se definid
como objeto focal de conservacion cultural'* el Paisaje Cultural de LLaguna de
Rocha (pcLr) (Rodriguez Gallego ez al., 2012).

El rcLr, tal y como ha sido conceptualizado, permite entender la confi-
guracion e identidad actual del territorio de la Ilaguna de Rocha como paisa-
je esencialmente costero, dénde tienen cabida practicas, usos y modos de vida

11 La metodologia empleada para la elaboracién del plan de manejo se estructuraba en torno a
la identificacién de los objetos focales de conservacion, su estado, amenazas y a partir de ellos
se definen indicadores de conservacién y se planifican las estrategias de monitoreo, conserva-
cién y desarrollo (véase Rodriguez Gallego et al,, 2012; Rodriguez Gallego en este volumen).

P
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marino-lacustres y dénde histéricamente se ha mantenido como caracteristica
especifica, el vinculo entre los pobladores y la biodiversidad de estos ambientes.

La identificacién de los elementos naturales y culturales mencionados en los
parrafos anteriores se integraron como aspectos destacados del PCLR y se organi-
zaron (con fines operativos) dentro de distintos componentes que estructuran el
paisaje: el componente sonoro, el componente visual, el componente arqueol-
gico, la cultura viva y el componente fisico (Gianotti ez al., 2014).

De esta forma, el pcLr permite entender la configuracién del territorio (y
por tanto del drea protegida) no solo como suma de especies y procesos ecosis-
témicos relevantes sino como la expresion sedimentada e histérica de précticas
concretas y sus huellas materiales cargadas de sentido que hoy son resignificadas
y subvertidas con nuevos usos. También abre una via para producir conocimien-
to y bases para una gestién enraizada culturalmente y anclada en el sustrato
multivocal del lugar.

Esta conceptualizacion del paisaje cultural como objeto focal cultural per-
mite reunir, al mismo tiempo lo material con lo inmaterial, la naturaleza con
la cultura, asi como posibilita concederle un lugar destacado a la relacién sos-
tenida a través del tiempo, entre comunidades y territorio. Pero ademds, por
su cardcter integrador, el paisaje permite el gran desafio de conciliar todas
las perspectivas pertinentes en su andlisis y caracterizacién (ciencias naturales,
ciencias sociales y humanas) reintegrandolas en un proyecto compartido que le
devuelve su razon de ser.

Desde el punto de vista de la planificacién, incluir el pcLr también es una
forma de reafirmar que el objetivo de manejo de un paisaje protegido no es la
conservacion de la naturaleza per se, sino que el desafio de las politicas de con-
servacion esta en la conduccién de los procesos humanos para que esos paisajes
estén protegidos, manejados y pervivan de un modo sostenible, conservando,
manteniendo y mejorando sus valores naturales y culturales. Desde esta pers-
pectiva, el paisaje es algo mds que una categoria de manejo; es un enfoque para
pensar el territorio y su sostenibilidad.

Algunos ejes para continuar pensando el patrimonio
en areas protegidas

El hecho de estar en una fase inicial de los trabajos en el PPLR supone contar
con un excelente caso de estudio dentro de la Red Cientifica TRAMA3 para cons-
trastar/ensayar/aplicar nuevas formas de producir conocimiento en patrimonio
adoptando una perspectiva critica (en el sentido de Sanchez Carretero, 2013).
Pero lo que quizds es mas importante, y subyace a esa produccién de conoci-
miento, es la oportunidad unica de ser observadores participantes y actores de un
emergente proceso de patrimonializacion de la naturaleza con diferentes activa-
ciones que van mas alla de lo que comiunmente se concibe como patrimonio. Es
ademds, un campo fecundo para analizar la incidencia real de la participacién y la

§
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multivocalidad en la toma de decisiones, la planificacién del territorio, la conser-
vacion y la gestion del paisaje. Hay que recordar que el area de LLaguna de Rocha
transita desde hace més de diez anos por diferentes experiencias participativas,
de construcciéon de confianzas, donde productores, habitantes, técnicos del area
y especialistas e instituciones han generado un espacio de didlogo y acuerdos,
aunque no exento de conflictos (véase Vitancurt en este volumen).

El trabajo presentado aqui, mas que conclusiones, lo que nos permite es abrir
la reflexién sobre la forma de integrar y abordar ciertos temas que transversalizan
instituciones, disciplinas y agentes que se configuran como campos transdiscipli-
narios (como el patrimonio, la biodiversidad, la conservacién y los paisajes).

A la luz de la corta experiencia de trabajo del LaPPU en el PPLR y de los
resultados presentados podemos dejar planteadas algunas reflexiones a modo de
ejes y consideraciones para seguir trabajando.

La experiencia transitada por LLaguna de Rocha durante mas de diez anos
hasta su reciente declaracién como drea protegida dentro del sNAP nos permite
objetivar este proceso y analizarlo como un proceso de patrimonializacién de
la naturaleza que muestra dos caras o modelos conceptuales de «lo natural» que
predominan en las disciplinas que intervienen en la conservacion y el patrimonio.
Por un lado, una visiéon que podriamos denominar de naturalizacion de la natu-
raleza, en la que se reconoce al territorio como espacio pristino, con valores bio-
légicos, ecologicos y especies destacadas, distribuidas y conservadas y en el que
la escasa o nula presencia humana es la que ha permitido tales configuraciones.
En general, esta vision, un tanto estdtica, reconoce las actuales configuraciones
bidticas como si siempre hubieran existido y en las que el ser humano no juega
ningun papel, desconociendo las transformaciones ocurridas, ya sean naturales
o antrépicas desde una perspectiva de larga duracion. Por otro lado, una vision
que podriamos denominar, por su cardcter antagoénico, como culturizacion de
la naturaleza en la cual la naturaleza es siempre una construccion cultural que
expresa las formas mediante las cuales determinados grupos humanos, en un
momento histérico concreto, conceptualizan su entorno. En general, esta vision
incorpora la nocion de cambio y de adaptacion de animales y humanos, asi como
las interrelaciones entre ambos y entre éstos con el medio fisico y puede, incluso,
dar cabida a varios modelos de naturaleza coexistiendo.

Podriamos hablar de un tercer modelo conceptual derivado de la propia
gestion en pos de la conservacion de la naturaleza, que se nutre de los dos ante-
riores, pero que suma un componente practico-instrumental no presente hasta
entonces. En este modelo se seleccionan una serie de valores relevantes (en detri-
mento de otros), que son categorizados, ordenados y evaluados en funcién de su
estado actual y de las amenazas que enfrentan, y en funcion de ello se planifica y
deciden medidas de conservacién. Esta forma concreta de pensar y representar
«lo natural», esta generando un modelo que conduce a nuevas configuraciones de

una supuesta «naturaleza natural.
y—
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Los procesos de objetivacion, revalorizacién y recategorizacion por los que
transita el PPLR son indicadores de un proceso mas amplio de patrimonializa-
cién en el que si bien se constata la emergencia de diferentes discursos sobre lo
natural, lo patrimonial y la conservacion (y esto puede ser visto como un valor
cultural para el drea), también vemos que algunos de ellos (en particular los
discursos técnicos) estan siendo objeto de apropiacién colectiva y derivando en
cierta globalizacion-homogeneizacion de narrativas que terminan por constituir
«discursos autorizados».

Ante esto nos preguntamos: ;Es posible mantener-preservar la diversidad de
discursos cuando se activan procesos de patrimonializacién como éste? ;Es posi-
ble que en los «discursos autorizados» tengan representacion simétrica multiples
voces? ¢;Es acertado plantearse como resultado del proceso una representacion
simétrica en un solo «discurso autorizado» cuando lo que se busca es enriquecerlo
con las voces de actores diversos que ocupan roles/posiciones distintas y sienten/
entienden el territorio de manera diferente? ;Es posible plantear simetria en la
representacion dentro de un discurso cuando, ademas de saberes distintos, juegan
la asimetria y la desigualdad en las formas de acceso a la informacién y a la toma
de decisiones? Tal vez la clave esté en el consenso, al cual iinicamente se llega me-
diante el didlogo, la negociacién y la disposicion al trabajo colaborativo.

Por otra parte, es posible suponer que la apropiacion de los discursos genera-
dos «desde afuera» produzca cambios en las relaciones de la poblacién local con su
entorno (Santos 2009) y afecte, por tanto, las valoraciones que ésta tiene sobre los
elementos culturales y naturales del drea. ;Esto no deberia ser objeto de investiga-
cién y monitoreo dentro de los procesos de planificacién del territorio?

La integracion de la dimension social y cultural en el campo de la conser-
vacion de la naturaleza y la gestién de areas protegidas no solo permite avanzar
en la comprension holistica de los fendmenos que atanen al manejo ecosistémico
y de especies, sino que aporta un giro critico y reflexivo sobre los procesos de
construccion de discursos sobre la naturaleza y de transformacion del territorio.
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CAPITULO 13

Patrimonio y ontologias multiples:
hacia la coproduccion del patrimonio cultural

PABLO ALONSO GONZALEZ

Aqui yace, quizas, el secreto: hacer existir en lugar de juzgar. Si el juicio es tan
repugnante no es porque todo posea el mismo valor, sino al contrario, porque
todo lo que tiene valor solo se hace o se distingue mediante la superacion del
juicio. ;Qué juicio experto, en arte, puede influir algin trabajo que esté por
venir? No es una cuestion entonces de juzgar otros seres vivientes, sino de per-
cibir si estan de acuerdo o no con nosotros, es decir, si nos transmiten fuerza,
o, por el contrario, nos devuelven a las miserias de la guerra, la pobreza de lo
suefos, o los rigores de la organizacién (Deleuze, 1997: 135)".

Introduccion

Las distintas contribuciones expuestas en el libro reflejan adecuadamente la
heterogeneidad y multiplicidad del patrimonio, las formas de definirlo, estudiar-
lo y gestionarlo. Las tensiones e interacciones entre estas tres variables derivan
en distintos posicionamientos y formas de actuacion cuyo comentario detallado
sobrepasa el propdsito de estas reflexiones finales, que buscan mads bien incision
transversal que se conecte de uno u otro modo a las distintas intervenciones.
Todas ellas asumen de uno u otro modo que el patrimonio no es algo ‘dado’
y que ‘realmente existié’; que no es parte de una historia objetiva ni un objeto
valioso per se, sino que refiere mas bien a los usos que del pasado se hacen en el
presente. Por tanto, dentro de esta concepcion se incluyen las formas de adqui-
sicion de conocimiento como tales, lo que hace del patrimonio un démbito meta-
cultural extremadamente complejo. Asi, la arqueologia no descubre un pasado
‘realmente existente’ ahi afuera y lo desentierra, sino que igualmente lo interpre-
ta, incorpordndose como disciplina como un actor social més en la produccion
del patrimonio. Equiparar directamente el patrimonio con el pasado es el error
que las concepciones mas tradicionales y estaticas de este repiten constantemen-
te, un paradigma desgraciadamente asumido por la mayor parte de instituciones
y tecnoburdcratas. En €l se produce lo que Latour (2007) denominaria un «salto
mortal» o, mds recientemente, un «doble clic» (2013), segin el cual el modo de
existencia del patrimonio vendria determinado por una declaracion, una catalo-
gacion, un descubrimiento, etcétera.

1 Las citas a textos en otros idiomas han sido directamente traducidas por el autor. /—‘
————
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Entendimientos mds complejos del patrimonio como los aqui presentados
coinciden, aunque de modo dispar, en la necesidad de socializar —«difundir»,
«divulgar», «educar», «popularizar»— el patrimonio, y de establecer una serie de
etapas para tal proposito. Si bien es cierto «que en tiempos de crisis, nadie paga
lo que no se valoriza» (Valera en este volumen), surge la cuestion de qué se da por
hecho al asumir la tarea de ‘socializar’. Primero, que la gente ha de ‘ser educada’
en el patrimonio, y que esto es positivo per se. O como dice Vienni Baptista (en
este volumen) «;Por qué se debe comunicar la ciencia?. Segundo, que existe un
algo —ya producido, estitico, cosificado— que puede ser socializado, es decir,
transmitido a otras personas. Las diferentes intervenciones de un modo u otro se
involucran en la problematizacion de la idea de socializacion y sus implicaciones,
actuando a distintos niveles segin las divergentes definiciones, formas de estu-
diar y de gestionar el patrimonio. Asi, algunos parten de politicas econdmicas
del patrimonio para dar cuenta del devenir holistico de una comunidad-territo-
rio, como en los casos de Perti o Portugal, de enfoques basados en el patrimo-
nio como discurso representacional relacionado con la memoria y la identidad,
como en el caso de Brasil, o como realidad multidimensional desde la que el
conocimiento experto puede actuar como mediador, como en los laboratorios
patrimoniales de Espana o Uruguay. Contextualizar esta problematizacion re-
quiere volver atrds para trazar un breve —por tanto, necesariamente incomple-
to— bosquejo de las interacciones entre definiciones de qué (ontologia), como
se estudia (epistemologia) y cémo se gestiona el patrimonio. Tres ambitos sepa-
rados por motivos analiticos ya que se encuentran intimamente conectados: toda
forma de conocimiento del patrimonio es directamente productora de realidad,
por lo tanto ontoldgica; y cualquier forma de definir qué es lleva a distintas for-
mas de conocerlo y usarlo.

Ontologias multiples del patrimonio

El patrimonio se ha convertido, a la vez, en un objeto del deseo social y en
una funcion operativa para variados actores sociales. Aparece por todas partes en
legislaciones, conversaciones o medios de comunicacién de nuestra sociedad, hasta
tal punto que se ha convertido en un significante flotante (Weiss, 2007: 414) 0 en
un metasignificante (Laurier, 1998: 2 5). Distintos autores consideran que vivimos
en un tiempo de patrimonializacién generalizada (Bendix, 2009; Graburn, 2007)
o en la era del patrimonio (Fowler, 1992). Aparte de estas constataciones, més
oscuro es el origen del fenémeno patrimonial como lo conocemos en la actualidad.
Es cierto que los usos del pasado en el presente son constatables en diversas socie-
dades humanas desde tiempos remotos, y especialmente entre griegos y romanos
(Choay, 2007), ya que las personas siempre usaron «memorias retrospectivas como
recursos del pasado para transmitir un sentido de destino prefabricado orientado
al futuro. El patrimonio, asi, puede encontrarse, interpretarse, significarse, clasifi-
carse, presentarse, conservarse y perderse [...] en cualquier era» (Harvey, 2008: 22).
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Pero el fenémeno toma un nuevo giro con la llegada de la modernidad,
cuando se convierte en una construccién discursiva con consecuencias materiales
(Smith, 2006), en dos sentidos. Primero, a nivel de las ideas, el comienzo de la
reflexividad (Barreiro en este volumen) y, segundo, a nivel cotidiano, el desarraigo
de las poblaciones y la generalizacion de la vida urbana, que ya en el siglo x1x
dieron lugar al movimiento roméntico.

A partir de 1980, sin embargo, el proceso toma un nuevo impulso en pa-
ralelo a las transiciones posindustriales en las economias centrales y al inicio de
agendas neoliberales que promovieron visiones conservadoras de pasados épi-
cos para contener sociedades en fragmentacion, sobre todo en Reino Unido. Se
aduce asi que la ruptura posmoderna con el pasado y la aceleracién/compresion
de las coordenadas temporales hace que la gente busque raices y autenticidad
(Virilio, 2007; Harvey, 1990), en paralelo al auge de los no lugar y espacios ba-
sura (Augé, 2008; Koolhaas, 2002). Hace ya tres décadas, Lowenthal (1986) y
Hewison (1987) consideraban que el progresivo distanciamiento de actividades
funcionales y econdmicas a raiz de la creciente globalizacion mercantil desde la
Tlustracion contribuy6 a la pérdida de sentimientos de pertenencia a lugares, una
carencia de la que se nutri6 la industria patrimonial en su mercantilizacion de la
nostalgia. Sin embargo, afirmaba Lowenthal (1996), cuanto mds la gente intenta
conocer el pasado, més se distancia del mismo y lo reemplaza con una ver-
sién idealizada derivada de percepciones presentes. La fiebre patrimonial surge
también vinculada a una creciente individualizacion de las personas (Hernando
Gonzalo, 2002) o lo que Herzfeld (1997) denomina la «incorporealizacién de
la razén», algo que Collier (1997) nos muestra en el caso de Andalucia, donde
las clases medias abandonaron sus atuendos y ornamentos cotidianos para pa-
sar a vincularse con ellos simbdlicamente y a través de mediaciones expertas
(libros etnogrificos, cuadros, referencias arquitecténicas, etcétera). Es decir, el
patrimonio se constituye como un proceso de seleccion metacultural, ya que no
hay «patrimonio» antes de que alguien intente preservar, recordar, reclamar, va-
lorizar o celebrar algo (Kirshenblatt-Gimblett, 2004). Asi el patrimonio puede
servir para generar jerarquias sociales y marcar diferencias entre «otros» y «noso-
tros» en términos espacio-temporales, ya que en €l «el pasado aparece escindido
del presente y los lugares se identifican no por lo que se hace en ellos sino por lo
que evocan; si no de un extrafiamiento hacia la propia cotidianeidad» (Salatino
y Troncoso en este volumen). Esta realidad senala una primera ruptura onto-
légica, entre el patrimonio como «evocacion» —generalmente realizada desde
clases medias urbanas desenraizadas— que considera lo funcional, utilitarista o
pragmatico como «tradiciéon» —generalmente demarcando lo rural—. En esta
linea, debemos inscribir el patrimonio como metacultura en el ambito de una
transicion desde luchas «reales» —territoriales, geopoliticas, de clase— a luchas
‘simbdlicas’ por el reconocimiento simbdlico y social, caracteristicas del mo-

mento pos-Guerra Fria (Fukuyama, 2006).
ﬁ
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Sin embargo, como apunta Herzfeld (2004), escasas investigaciones dan
cuenta de un aspecto fundamental del patrimonio: ;por qué el pasado aporta
legitimidad? En sintesis, porque el patrimonio como metacultura «nos enmarca»
en unas coordenadas desde las que establecer un modo de existencia determinado
dentro de unas légicas. No solo, como ha insistido Ricoeur (1984), porque nos
inscriba en una narrativa —familiar, colectiva, de especie—, sino porque, enten-
dido en el sentido legislativo y clasico, la herencia, el patrimonio que se recibe
en términos socioecondmicos y culturales, determina las posibilidades de accion
individuales, su posicionamiento geosocial y los accesos diferenciales a recursos
y formas de vida que permiten acceder a ellos (Briones, 2005). En este sentido,
otra dualidad ontolégica del patrimonio es que este, por una parte, se hereda
—tanto el material como el simbdlico— y por otra se construye, resignifican-
dolo y reutilizandolo. Ya etimolégicamente esta distincion latina se evidencia, al
ser el patrimonium las posesiones del pater que, unidas a la terminacion oneo
«resultar en un cierto estado de cosas»—, eran la herencia que servia para la
reproduccién econémica de la vida. La cuestion del género se evidencia ya aqui,
al ser el matrimonium, vinculado a la madre, el establecimiento de una unién que
determina forma de relacién que condiciona y articula la reproduccion de la vida.
La vinculacion de lo masculino a la propiedad privada conectara histéricamente
el patrimonio a la idea de materialidad recibida y, posteriormente, a la nacién
como colectividad que se imagina heredera de una materialidad. Esta, como bien
apunta Montenegro (2010) siguiendo a Kopytoff (1986), se excluye de los cir-
cuitos de intercambio —simbdlico, comercial—, situando al patrimonio en un
afuera trascendental desde el que se pueden sancionar patrones de inclusién y
diferencia, establecer juicios de valor y legitimar practicas y pensamientos.

Urge pensar, sin embargo «el salto de la escala individual a la colectiva, del
sujeto a la comunidad de sujetos que comparten una apropiacion» (Barreiro en
este volumen). Es decir, cémo los patrimonios y memorias individuales se dis-
persan y construyen como comunidades patrimoniales o colectivos de memoria.
Cabe distinguir entre la memoria, donde se inscriben una pluralidad de relatos
que representan la fuerza viva del pasado en el presente, y la historia, una cons-
truccion discursiva con pretensiones objetivadoras que atentda «la exclusividad
de las memorias particulares» (Dosse, 20071). Para evitar una concepcion «doble
clic» segun la cual el patrimonio surge por la accién de un dews ex machina —
institucional, experto, académico, agente mercantil—, resulta 1util concebir el
patrimonio como un comun: el patrimonio no es nunca ni individual ni colectivo,
sino un proceso de multiples «pliegues» en el sentido deleuziano (Deleuze, 1989)
que produce acciones de objetivacion y subjetivacion, apropiaciones y demarca-
ciones, a mitad de camino entre individuos y colectivos (véase Alonso Gonzilez,
2014). Més alld del «doble clic», pero también de los determinismos estructuralis-
tas, economicistas o culturalistas, vale la pena entender las patrimonializaciones
como amplios procesos de coordinacion o sintonizacion por los que se generan
comunidades de pensamiento, colectivos de personas que intercambian ideas o
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interactdan culturalmente (Fleck, 1981 [193 5] 39). Como dice Fleck en su des-
cripcion detallada de la diseminacion de eventos cientificos:

... por estas notas confusas resulta evidente que Wassermann oy6 la melodia

que resonaba en su mente pero que no era audible para los que no estaban

involucrados. El y sus trabajadores escucharon y ‘sintonizaron’ sus ‘equipos’

hasta que estos se volvieron selectivos. A partir de entonces la melodia podia

ser escuchada por otras personas sin sesgo alguno y no involucradas en el pro-

ceso (1981 [1935: 86).

Latour argumenta que pese a que los experimentos que los protagonistas de
la historia de Fleck no llevaban a cabo experimentos correctos, la «originalidad
de Fleck se encuentra en romper con la metdfora visual (siempre asociada con
la versién de cruzar-el-puente?) y reemplazarla por una transformacién gradual
desde un movimiento descoordinado a uno coordinado» (2007: 94-96). Como
una sinfonia, un movimiento de coordinacién que construya entes patrimoniales
coherentes requiere una amplia cadena de translaciones y creaciones de redes. El
patrimonio no se descubre ni se crea, sino que emerge de la relacionalidad social
y del establecimiento de series de cadenas de experiencias entre diversos actores.
Surge la cuestion del estatuto ontoldgico del patrimonio antes de «ser descubier-
to» o «apropiado» por un colectivo, el momento «prepatrimonial», si queremos.
Una cuestion similar a la que planteaba Latour sobre la realidad de los microbios
antes de ser descubiertos por Pasteur, quien los «introdujo en el dmbito de la
microbiologia del siglo x1x» (1999: 145-170). Si consideramos que el patrimo-
nio «siempre estuvo ahi», esperando a ser conocido o descubierto, reabrimos una
brecha epistemoldgica entre los humanos y su objeto de conocimiento. Si apos-
tamos por un constructivismo social ingenuo, afirmariamos que el patrimonio
surge en el momento en el que un actor social lo descubre, designa o construye.
Resulta mejor concebir el patrimonio, de nuevo, dentro de ontologias multiples
en el sentido de Mol (199g): el patrimonio varia segiin los émbitos y ensamblajes
con los que interactie y se asocie. Pese a las multiples potencialidades, Latour
(2007: 101) habla de dos modos de existencia fundamentales: el «modo de sub-
sistencia», por el que la forma patrimonial preserva su forma material y sigue
existiendo como remanente del pasado —una herencia, tanto tangible como
intangible—, y un «modo de referencia», en el que el elemento es insertado en
distintas formas de conocimiento y uso.

Sin embargo, aunque Fleck no nos lo cuente, toda gran composicion sinfo-
nica requiere la eliminacion de disonancias, combinaciones de notas que desa-
gradan al oido de ciertas personas. La disonancia es «una discordancia o falta de
acuerdo y consistencia» (Tunbridge y Ashworth, 1996: 20) en la definicién de
patrimonio que surge entre distintos grupos sociales y que es intrinseca al mis-
mo. De ahi que la multivocalidad haya surgido como una tentativa de mitigar la
disonancia abriendo la puerta a distintas voces e interpretaciones. Sin embargo,
esto daria por hecho la existencia de voces en una esfera piblica habermasiana,

2 Lo que he venido llamando «doble click» o «salto mortal» epistemoldgico.
q pistemoldg y—
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un dgora, en el que coexisten diferentes epistemologias (una ontologfa patrimo-
nial, diferentes interpretaciones del mismo). Esta esfera piblica puede teorizarse
como un campo de conflicto donde existe un discurso patrimonial autorizado
(Smith, 20006), o, a partir de Gramsci (véase Mouffe, 1979) como un dmbito
de lucha por la hegemonia, o, desde Bourdieu (1991), como una esfera de ca-
pital simbdlico compartido del que se realizan apropiaciones diferenciales. Sin
embargo, mi vision difiere de estas interpretaciones, afirmando que no existe
una misma esfera puiblica sino més bien un plano ontolégico variado en el que
coexisten —a veces en conflicto, otras pacificamente— diferentes realidades
patrimoniales (mﬁltiples ontologias). La episteme moderna o colonial (Dussel,
1994; Castro-Gdémez, 2003) habitualmente asume que <o que hay» (ontologia)
es universal mientras «lo que se conoce y cémo se conoce» es culturalmente
variable, reduciendo los distintos mundos y realidades habitadas por distintos
grupos humanos a «visiones» o «representaciones» del mundo especificas que
conviven dentro de una naturaleza tnica objetivada por el conocimiento occi-
dental (Viveiros de Castro, 2010b).

La presuposiciéon de un monismo ontoldgico, un mundo o naturaleza al-
rededor del cual giran varias interpretaciones culturales (pluralismo episte-
molégico) resulta del multiculturalismo relativista imperante entre las gentes
civilizadas occidentales (Viveiros de Castro 20104a). Dentro de este paradigma
surge la multivocalidad, que favorece el giro multicultural y el debate identitario
o representacional alrededor del patrimonio, dejando en un segundo plano las
cuestiones sobre la politica econémica del mismo. Para Zizek (2 004: 190), este
paradigma surge en paralelo al neoliberalismo y plantea la pregunta de si es que
todas las voces son iguales y de si todas las luchas se reducen al reconocimiento
social y el derecho a narrar. Como afirma Gonzalez Ruibal, la multivocalidad
como discurso ético, generalmente expresado en clave cultural o social (derechos
de las minorias étnicas, sexuales, sociales, etcétera), deja en suspension la politica
(la critica a la estructura de orden neoliberal) (2010). En realidad «que no todas
las voces posibles son las que emergen y las que surgen no estdn todas en un pla-
no de igualdad, sino atravesadas por condiciones de produccion corpo-politicas
de los saberes, tienen cuerpo, color, género, lugar, etcétera» (Curtoni en este
volumen). Entendida como una multiciplicidad de ontologias en contacto, la
multivocalidad puede ser afirmada siempre que se conciba como situada «en
realizacion de puesta en obra, interrelacion o construccion de saberes, intereses,
politicas, por lo tanto, locales, cambiantes, mejorables, impredecibles, depen-
dientes de los contextos de interaccion y con potencial descolonizador» (Curtoni
en este volumen). Igualmente, como afirma Briones

... los pueblos indigenas vienen denunciando que las retéricas complacientes de

las agencias multilaterales e incluso las de algunos estados rara vez son acom-

panadas y avaladas por medidas conducentes a una redistribucion de recursos

que sea paralela a la de reconocimientos simbdlicos (Briones, 2005: 13).
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Asumir la fractura patrimonial (Sdnchez-Carretero, 2013) implica pensar
no una esfera, sino un plano social fragmentado en distintos mundos con sus dis-
tintas formas de experimentar y ordenar el tiempo y el espacio. En ellos existen
patrimonios de los que habitualmente fueron llamados ‘Otros’ (Fabian, 2002) y
ahora se ubican bajo el concepto de ‘alteridad’ (Evens, 2008; Kapferer, 2007;
Holbraad, 2009), sin olvidar que el paradigma occidental es también un «otro»
igualmente construido. Asi, las cuestiones sobre el patrimonio —y esto nos lleva
ya al terreno epistemoldgico del «como conocer»— han de plantearse ontoldgi-
camente, sobre lo que existe y se construye, en lugar de sobre lo que se puede
conocer. Cada actor social construye o se relaciona con sus patrimonios median-
te ciertas practicas empiricas y cognoscitivas, ensamblando objetos, discursos,
capital, espacios y tiempos a partir cadenas de experiencias y acciones en los
multiples fragmentos del plano social.

Para comprender estos multiples mundos patrimoniales resulta 1til estable-
cer una gradiente entre dos polos abstractos y ficticios: uno en el que existe una
inmanencia entre formas de vida y patrimonio, y otro en el que se genera una
mayor trascendencia y relacion simbdlica, metacultural, entre formas de vida y
patrimonios. Esta gradiente genera una tension entre visiones locales y fenomeno-
l6gicas del patrimonio como «ser-en-comun», donde las esferas utilitaristas, fun-
cionales y simbdlicas no se encuentran desligadas. Aqui, el patrimonio preexiste
y se reproduce en el dmbito social antes de nuestra llegada al mundo, es «algo
que nos sobreviene a nosotros» (Nancy, 1991: 2). Este 4mbito de lo que viene
(here)dado, cocreado por subjetividades no especificas durante generaciones de
evolucion histérica incluye tradiciones, cultura material, edificios —el «pasado»
como algo «usable». Estos elementos (here)dados constituyen el potencial a partir
del cual se pueden generar valores, narrativas, identidades y memorias dentro del
ambito metacultural y simbdlico. Surgen asi los usos diferenciales del patrimo-
nio, sus ensamblajes variados con discursos, practicas, procesos hegemonicos y
jerarquizaciones sociales, de forma que el patrimonio «transciende» a lo dado para
ganar otro estatuto ontolégico desterritorializado.

Conocer las distintas gradientes ontoldgicas del patrimonio requiere la rea-
lizacién de «ontografias patrimoniales», cartografias tedricas y etnografias me-
todoldgicas de lo social que tracen las diferentes trayectorias y tendencias hacia
las que se dirigen las personas y los cambios en la totalidad de los patrones de
relacion entre ellas, de las que resultan nuevas distribuciones de lo patrimonial.
Evidentemente, estas ontografias han de alejarse del espectro del universalismo
y ser por fuerza locales y sintéticas —buscando un balance entre simplificacién
y utilidad analitica—. Varias contribuciones en este volumen participan en este
proyecto de un modo u otro, por ejemplo Salatino y Troncoso (en este volumen),
y Shady y Leyva (en este volumen). Salatino y Troncoso documentan cémo para
ciertos grupos el patrimonio como metacultura no resulta 1til ni interesante, al
no haberse producido su desvinculacion de lo cotidiano y funcional. Si que pue-

de, sin embargo, resultar ttil en los litigios contra corporaciones multinacionales,
—
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auto-proyectandose entonces la comunidad al futuro a partir de su pasado para
ganar reconocimiento en las luchas —cuestién sobre la que abundan ejemplos
en Latinoamérica (Stronza, 2009)—. En mi caso de estudio en Maragateria, por
ejemplo, pude identificar cuatro dmbitos ontolégicos fundamentales:

186

Patrimonio como herencia, literalmente «lo que se hereda» legalmente.
En su sentido mas inmanente, esta concepcion prevalecia entre las ge-
neraciones mas ancianas de maragatos, donde patrimonio se refiere a la
tierra, la casa, propiedades muebles y cabezas de ganado.

Patrimonio como valor organico, lo que la gente estima sin generar
una representacion metacultural del elemento en si. Este ambito puede
relacionarse con la definicion de Novelo de patrimonio como «algo que
alguien o un grupo de gente considera que merece ser valorado... y en
relacion con la cual otros comparten esa eleccion» (2005: 86). Para
muchos habitantes de Maragateria, esto implica la preservacion de los
caminos, las veredas, los muretes de piedra, los bosques y rios.

El patrimonio como conjunto de elementos seleccionados, sanciona-
dos, inventariados y protegidos por instituciones de la forma Estado (de
las internacionales a las locales). El grado de trascendencia incrementa
al interponerse la mediacion tecnoburocrética cimentada en la razén
universal a la relacion inmediata con la experiencia del mundo.

3.a. En su fase moderna, las formas estado usan el patrimonio para ge-
nerar imagenes de si mismas y extirpar ciertos elementos de su existen-
cia cotidiana en comunidades para transformarlas en metacultura dentro
de una colectividad mds amplia —internacional, nacional o regional—.
Dentro del proyecto general de modernizacion, el patrimonio sirve aqui a
tareas de gobernabilidad y la generacion de individuos autodisciplinados.
En Maragateria esto incluye, entre otros, los Bienes de Interés Cultural
representativos de la nacion espanola: castillos e iglesias en exclusiva. En
el caso expuesto por Vieira de Carvalho ez a/. (en este volumen), se trata
del patrimonio de las élites blancas promocionado en Campinas.

3.b. En su fase supermoderna se exacerban y superan los rasgos dis-
tintivos de la modernidad (Augé, 2008). Las metanarrativas estatales
y la imposicion de disciplina se supeditan al control de la creacién de
sujetos altamente individualizados como consumidores en un mercado
global. En ¢él, resulta fundamental el control de las representaciones
simbodlicas, los significados, emociones y gustos que generan valor ana-
dido. El patrimonio surge asi como elemento distintivo como metacul-
tura, tanto para individuos como para colectividades. Ciertas familias
e individuos usan asi el patrimonio para diferenciarse de otros (de los
que se apartan y jerarquizan por inclusion disyuntiva en el tiempo y
en el espacio simbdlicamente), mientras el territorio como tal se con-
vierte en una marca distintiva a partir de una representacién cultural:
Maragateria como Unica.
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*  El nivel més elevado de transcendencia patrimonial lo produce la ex-
perimentacion académica, intelectual y artistica con el patrimonio. Asi,
puede observarse como a medida que avanza la distancia entre modos
de existencia desenraizados y otros supuestos tradicionales/utilitaristas,
incrementa la voluntad de patrimonializar mas elementos, surgiendo
constantemente nuevos «nichos» a explorar: patrimonio industrial, arte-
sanal, gastronomico, etcétera.

Las ontografias locales permiten conocer los multiples ensamblajes entre
subjetividades, memorias, tiempos, espacios e identidades, y cémo transfor-
maciones hegemonicas globales impactan en ellos rearticuldndolos, activando
nuevos usos del patrimonio, nuevas formas de concebirlo y, asi, obligandonos a
replantear constantemente nuevas formas de estudiarlo.

Epistemologias multiples del patrimonio

Dada la existencia de ontologias multiples del patrimonio, no puede existir
un Unico acercamiento al conocimiento de este. En las interacciones entre onto-
logia, epistemologia y usos, las formas de conocimiento han de ser necesariamen-
te flexibles y adaptables a las necesidades del campo explorado. Una flexibilidad
de la que carecen los estudios oficiales o coloniales del patrimonio. Dentro de la
creciente separacion entre estudios del patrimonio técnicos y criticos (Winter,
2013), los primeros conciben como objetivo dltimo la salvacidn, restauracién o
preservacion de un material o bien patrimonial, sin tener en cuenta el contexto
sociopolitico o las razones por las que estos procesos se realizan. Otro tipo de
aproximaciones oficiales al patrimonio lo consideran como sinénimo del pasado
y, por lo tanto, basan sus investigaciones en modelos de ciencias positivas con
el objetivo de establecer regimenes de verdad donde lo importante es encontrar
una correspondencia entre los fendmenos observados y representaciones teéricas
o modelos. Generar «conocimiento» implica aqui establecer representaciones
mads certeras de un pasado «realmente existente», una realidad empirica donde
el patrimonio existe y tiene valor. Por su parte, la tradicién de estudios patri-
moniales criticos, mayoritariamente desarrollada en el ambito anglosajon, ana-
liza los usos del pasado en el presente centrandose habitualmente en relaciones
de poder, narrativas y representaciones dominantes de identidad y memoria, la
mercantilizacion de patrimonios y el rol de instituciones internacionales como la
UNEsco en el proceso. En muchas ocasiones, sin embargo, este paradigma critico
simplemente identifica ciertos antagonismos sociales y los denuncia, sin ir més
alla. Reproduce asi en cierto sentido la objetivacion y separacion de los sujetos
de estudio que se convierten en capital académico, evitando asi una mayor impli-
cacién contextual que requiere <habitar la diferencia» (Grosso, 2010). Asi, estos
estudios son escasamente Utiles a la hora de realizar, como menciona Barreiro,
una «integracion pragmatica en el sistema» (en este volumen) a la hora de mo-
dificar los usos del patrimonio para transformar la realidad de los antagonismos

descritos y las injusticias denunciadas.
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Este desempoderamiento de las posturas criticas deriva de la asuncién de
teorias representacionales donde el objetivo parece ser «desvelar» o «desentra-
nar» el significado de ciertos procesos considerados perniciosos. Apostar por
una ciencia patrimonial «menor» o «decolonial» implica entonces asumir para-
digmas no-representacionales, donde el objetivo de la investigacion es

... trabajar en presentar el mundo, no en representarlo o explicarlo. Nuestra

concepcion de la teorfa no-representacional se caracteriza por una afirmacion

de la realidad de las representaciones. No entiende las representaciones como

mdscaras, miradas, reflejos, velos, suenos, ideologias, como algo que recubre

la ontologia (la vida y sus significados). La teoria no representacional se toma

las representaciones en serio [...| no como ¢édigos por romper o ilusiones |...]

sino como realidades performativas en si mismas, formas de hacer (Dewsbury

et al., 2002: 437).

Una concepcion no representacional analiza las representaciones y se pre-
gunta sobre los usos del pasado en el presente, quién los realiza y para qué.
Esto implica entender qué actores sociales, identidades y memorias vienen a ser
narrativizadas e incluidas como socialmente tolerables y cudles excluidas de la
esfera puiblica o de las nociones positivas de lo colectivo. Esta tarea necesaria
cuestiona toda ‘educacion patrimonial’ en ambitos oficiales y la gestion tecnobu-
rocratica del patrimonio como una simple técnica, revelando las raices politicas
de toda educacion y tecnogestion experta. Sin embargo, mas alld del dmbito
de la representacion, de los reconocimientos y las narrativas a distintos grupos
sociales, se encuentra el analisis de la apropiacion, es decir, de las politicas eco-
némicas del patrimonio.

Esta cuestion es habitualmente dejada de lado por la mayor parte de inves-
tigadores criticos, pese a que precisamente el auge de las inversiones publicas
y privadas en patrimonio cultural derivan de su potencial como catalizador de
procesos de valorizacion econdmica. Segtin Winter (2011), el capital juega un
papel cada vez mds importante en las formas que adopta el patrimonio y en
la promocién de ciertos tipos de conocimiento experto, académico y cultural
alrededor del mismo. Esto se debe tanto a la intrinseca relacion entre patri-
monio, turismo y los valores del patrimonio inmobiliario (Hamilakis y Duke,
2009), como al potencial del patrimonio para resignificar territorios y productos
convirtiéndolos en marcas (Rullani, 2004). El valor comtn inmaterial del patri-
monio se transforma asi en valor de mercado dentro de las jerarquias globales
de valor (Herzfeld, 2004) y la competicién global por el prestigio (Isar, 2011).
Especialmente en paises donde se estdn produciendo transiciones hacia econo-
mias posindustriales (Alonso Gonzélez, 2014), los gobiernos estatales tratan de
contrarrestar la globalizacion a través del fortalecimiento de sus sectores patri-
moniales domésticos (Winter, 2011). Asi, ingentes flujos de capital se dirigen a
la triada patrimonio-patrimonio cultural-patrimonio inmobiliario, mediados por
la accién de académicos, expertos, arquitectos, planeadores urbanos, funciona-
rios y emprendedores del sector servicios y del ocio. Asi, como en el caso de la

§

188 Universidad de la Republica



Exposicién de Shanghai (Winter, 2012), el patrimonio sirve para establecer una
nueva economia politica en la ciudad orientada al sector terciario, a la vez que se
refuerza la construccion de una representacion cultural, en este caso el proceso
de construccion nacional que el pais proyecta al exterior.

Shady y Leyva (en este volumen) nos muestran un ejemplo de un plan-
teamiento holistico sobre la multiplicidad de usos del pasado en el presente,
combinando flexiblemente distintas epistemologias a partir de un Plan Maestro
integrador. Asi, a través de la arqueologia buscan conocer «el pasado», pero son
conscientes de la necesidad de incorporarlo de modo funcional a la economia
politica contempordnea. Es decir, no solo se busca «proteger» el patrimonio, sino
usarlo para algo como una memoria que se proyecta. De esta manera, formas de
entender el pasado pueden vincularse a formas de producir alimentos mientras, a
la vez, se persigue «convertir a la Civilizacién Caral en simbolo de la integracion
nacional» (Shady y Leyva en este volumen). Vemos entonces la necesidad de
incorporar al andlisis del patrimonio tanto cuestiones sobre representacion (dis-
cursiva, narrativa, identitaria, etcétera) como sobre apropiacién (de los recursos
patrimoniales y sus usos en el conjunto de un ensamblaje social). La complejidad
de la economia contempordnea hace imposible desligar cuestiones representa-
cionales de economias politicas, ya que ambas interaccionan de modo complejo
dentro de una creciente hibridacion entre cultura y economia (Thrift, 2006).
Por tanto, no debemos realizar estudios sobre los subalternos y sus patrimonios,
sino con y desde la subalternidad. De lo contrario, se fomentan formas de cono-
cimiento experto patrimonial «a la vez privilegiadas por el capital y que al mismo
tiempo permiten la reproduccién del capital, un proceso que, por implicacién,
permite y privilegia la articulacion de ciertas formas de patrimonio, memoria e
identidad» (Winter, 2011: 76). Asi, enfoques técnicos y un acercamiento posi-
tivista y acritico suele ser favorecido en proyectos patrimoniales para favorecer
los intereses financieros implicados en proyectos de gentrificacién y restauracion
varios (por ejemplo, una arqueologia procesual limitada al «descubrimiento» del
patrimonio sobre arqueologias posprocesualistas que podrian contextualizar su
labor en un ambito sociopolitico mas amplio). Una situacién favorecida por el
estado en su promocion del binomio turismo-desarrollo, al que el patrimonio se
vincula de forma intrinseca (Shepherd, 20006).

Una vision cartografica, una ontografia, que dé cuenta de esta complejidad
debe entonces afrontar las multiples ontologias del patrimonio. No se pregunta
¢quién tiene razén? O ;cudl es la representacion mas certera? Sino que mas bien
busca situar y mapear estas ontologias. Ninguna interpretacion o representa-
cién es equivocada por si misma, sino que «derivan de distintas cosmovisiones
y experiencias de la realidad, producidas por una inmersién en ambitos cul-
turales y espaciales separados» (Bonta y Protevi, 2004: 41). El objetivo de la
ontografia es, a nivel epistemolégico, mapear las distintas percepciones, usos y
representaciones que un cierto grupo social se hace del pasado en el presente,
y la impronta que distintos procesos sociales han dejado en aquellas. En este
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sentido, es fundamental girar hacia un modelo de coproduccién cientifica entre
distintos actores sociales y expertos o académicos. Pero la ontografia no es el fin
en si mismo: en ultima instancia trata de proveer conocimiento politicamente
informado a estrategias de gestiéon que permitan reensamblar el patrimonio de
nuevas formas en un contexto socioeconémico determinado. La ontografia ha de
ser necesariamente interdisciplinaria en su integracion de conocimientos, escalas
y metodologias diversas, a la vez que transdisciplinaria y posdisciplinaria.

Transdisciplinaria en el sentido de utilizar un marco de referencia que aglu-
tine las distintas visiones de modo comprensivo, que produzca «un conocimiento
que nos lleve mas alla del propio conocimiento que estamos generando, incluso
hacia la produccién de otras cosas que el conocimiento» (Barreiro en este vo-
lumen). En mis etnografias patrimoniales he empleado habitualmente una vi-
sién posestructuralista de tipo deleuziano y foucaultiano, que permite superar
los determinismos marxistas y estructuralistas. Esta perspectiva es inmanente
y considera que existe una relacion de «determinacién reciproca» entre todas
las estructuras y procesos sociales, en lugar de efectos mecanicistas causales
(econdémicos o culturales) que transcienden al plano social y lo determinan o
condicionan. En lugar de agencias lineales encontramos procesos de emergen-
cia patrimonial, en lugar de significantes y significados observamos ensamblajes
complejos donde interactian distintas formas de expresion cultural y de conte-
nidos socioeconémicos, en lugar de sujetos y objetos surgen conjuntos de rela-
ciones o metapatrones (Herzfeld, 1992) en constante transformacidn.

Posdisciplinaria en el sentido que le otorga Curtoni (en este volumen), bus-
cando un nuevo /ocus de enunciacién del saber mas alld de la disciplina moder-
na occidental que permita la entrada de otras formas de conocer. Como ya se
ha mencionado, las ontografias patrimoniales han de producir conocimientos
necesariamente locales, lo que «no niega la disciplina [...] sino sus formas de ra-
cionalidad excluyente, hegemonica, eurocéntrica que caracterizan a buena parte
de las practicas actuales» (Curtoni en este volumen). No hay que olvidar que el
investigador patrimonial también forma parte activa del campo social y es un co-
productor més del patrimonio, entendido «no como un objeto en si a ser venera-
do y preexistente a las voluntades sociales, sino como la resultante de multiples
relaciones culturales, politicas, histdricas, ideoldgicas, etcétera» (Curtoni, este
volumen). Avanzar hacia un modelo de coproduccion del conocimiento patrimo-
nial implica simplemente reconocer una realidad: que el patrimonio se copro-
duce de facto entre una multiplicidad de actores sociales. Que el conocimiento
académico o experto se involucre en dicha tarea o simplemente se inserte, como
otro actor mas, en las cadenas tecnoburocraticas de su produccion, es otra cues-
tion. Es decir, necesitamos un cierto indisciplinamiento de la ciencia y de sus
supuestos epistemolégicos modernos e ilustrados (Haber, 2011).

El modelo de coproduccion del conocimiento implica una comprension
flexible de las epistemologias patrimoniales y un reconocimiento del potencial
del «publico» en dicha labor (Gonzilez Alvarez y Alonso Gonzilez, 2014, en

§

190 Universidad de la Republica



prensa). Pero también nos lleva directamente a los dmbitos ontologico y de ges-
tién, al generar una rearticulacion de la realidad (de lo que la gente experimenta
y vive como patrimonio) y una transformacion en los modos de proyectarse al fu-
turo de un determinado colectivo mediante modelos de gestion distintos a partir
del nuevo conocimiento generado. LLa co-produccién del patrimonio asociada a
nuevas redes de relacionalidad Ileva al surgimiento de nuevos valores que, lejos
de preexistir al patrimonio —los habituales listados institucionales cosificados
de valores tales como el «cientifico», «estético», etcétera— derivan de nuevos
modos de juzgar lo real y estos, a su vez, de modos de existir en el mundo (véase
Deleuze y Artal, 1971).

Gestiones multiples del patrimonio

Como muestran las diversas contribuciones en este volumen, la multipli-
cidad de ontologias y epistemologias del patrimonio interactian y condicionan
sus multiples usos. Estos usos se enmarcan en dos periodos o sistemas provisio-
nalmente dominantes (Guattari, 1995) que, simplificando, podemos denominar
«moderno» y «supermoderno».

El periodo moderno se caracteriza por el uso del patrimonio para legitimar
las posiciones socioeconémicas de una cierta élite que se beneficiaba de la aso-
ciacién a elementos de prestigio y conocimiento, a la vez que producia repre-
sentaciones culturales de los «otros» y sus tradiciones inventadas (Hobsbawm y
Ranger, 1992). A la vez, se generaban, segin Hall, visiones reaccionarias de los
pasados nacionales (1999), necesarios para la conformacién de mitos de origen,
de imaginarios colectivos y de ciertos «Otros» etnicizados o racializados que
reforzaban la imagen que de si misma y de su identidad proyecta la nacién. La
conservacion de elementos considerados valiosos por criterios estéticos o hist6-
ricos formaba parte de la articulacién de una gobernabilidad estatal asociada a
la creacion de narraciones nacionales. El patrimonio como tradicion sirvio en la
Tlustracion para «educar» a las personas en los valores de las clases privilegiadas,
convirtiéndose el estado en un productor de ciudadanos mediante su integra-
cién cultural (Bennett, 1995). Una integracién asociada a jerarquias, donde lo
moderno equivaldria a lo superior y lo popular (o tradicional) a lo atrasado.
Asi, paraddjicamente, los estados nacionales contintian cooptando el patrimonio
popular para legitimar narrativas nacionales, a la vez que intentan eliminar las
formas de vida asociadas al mismo por considerarlas un reflejo de la pobreza y
supersticién de la gente (Garcia Canclini, 1993).

Los actores modernos mantienen aun hoy un papel fundamental en la pro-
duccién de patrimonio, uniéndose la vision patrimonial de los estados a nivel
internacional en la labor de la UNEsco. Mientras nuestra teorizacién aboga por
una comprension siempre localizada de lo patrimonial, la UNEsco promueve una
vision de raiz ilustrada que concibe el patrimonio como comun universal, aso-
ciado a criterios educativos, artisticos y morales propios de los estados moder-
nos occidentales. Pese a que practicamente todos los intentos democraticos de
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promover proyectos universales basados en la idea de la gente como «ciudadanos
del mundo» han fallado (ZiZek, 1992), la UNEsco mantiene esta retérica pese a
haber sido, de_facto, cooptada por las agendas de los estados nacion. Estos gene-
ran tecnoburocracias alrededor del patrimonio que reproducen las formas glo-
bales del patrimonio para crear un metalenguaje internacional al que se adaptan
las narrativas nacionales.

Como ideologia, las narrativas nacionales son un conjunto de ideas, precep-
tos, creencias y valores que dan un sentido a la realidad, explicando el desarrollo
histérico de la comunidad y su proyeccion presente y futura. Estas formulacio-
nes ideoldgicas se conectan con el sistema disciplinario moderno, proveyendo el
sistema de valores a partir del cual las tecnoburocracias patrimoniales enmarcan
su accion, determinando las politicas correctas para la produccion y recepcion
de ciertos significados. Las narrativas buscan la construcciéon simbdlica de la
sociedad y se componen de mitos especificos que condicionan patrimonios na-
cionales —evidente el énfasis en las estructuras militares medievales y el patri-
monio eclesidstico en Espana vinculado a las narrativas histéricas franquistas
y el mito del catolicismo—. En ultima instancia, los distintos elementos patri-
moniales se convierten en simbolos que significan mitos especificos, todos ellos
englobados dentro de una narrativa global de la que se retroalimenta su sentido:
el patrimonio es asi coconstitutivo del campo social y esencial en la proyeccion
de mensajes culturales.

El periodo supermoderno enfatiza y exagera los vectores modernos a la
vez que rompe con €l en ciertos aspectos (Augé, 2008). Asi, la importancia de
la generacion de metanarrativas disminuye en paralelo a la pérdida de poder
de los estados, ganando peso la inclusién del patrimonio en las economias po-
sindustriales. Si «la produccion no solamente produce un objeto para el sujeto,
sino también un sujeto para el objeto» (Marx, 1989: 12-13), esta situacién se
acentua en los tiempos supermodernos, al pasar los seres vivos a formar parte
del capital fijo y la produccion de significados y formas de vida como la forma
esencial de generar valor anadido. Un proceso en el que las facultades y habi-
lidades humanas, el saber hacer, el conocimiento, las emociones y los afectos,
son considerados directamente como productores de valor no solo en el trabajo,
sino sobre todo fuera de este (Marazzi, 2008; Lazzarato, 1996). El patrimonio
es fundamental en este proceso por el que la generacion de nuevas identidades
produce valor, vinculado a tropos como el desarrollo sostenible, regeneracion
urbana o turismo cultural. Las instituciones se preocupan mas por la vinculacién
del patrimonio con las l6gicas mercantiles que con la produccién de narrativas
nacionales, de modo que las patrimonializaciones «maximicen su potencial para
la conectividad multisectorial» (Winter, 2011: 79).

Estos procesos surgen tanto desde la base como desde arriba, ya que la mer-
cantilizacion de patrimonios e identidades conlleva tanto la incorporacion de
diferencias a discursos patrimoniales y turisticos como la mercantilizacién de las
propias identidades (Comaroff y Comaroff, 2009). Asi, al dia de hoy parece que
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«poseer un patrimonio es indispensable para tener una identidad y una memoria
cultural», por lo que «se utiliza ahora como una prueba de pasado, tradicién,
pertenencia y, consecuentemente, como afirmacién de los derechos a lugares
especificos, representacién y voz politica» (Isar ez al., 2011: 9). Asi, jerarquias
globales de valor se sedimentan en practicas locales a partir de diversas zonas
de contacto (Rappaport, 1998) donde se renegocian tanto identidades locales,
regionales y nacionales, como dindmicas de exclusién e inclusién en relacion
con tropos de modernidad y tradicion (Briones, 20035). Surgen dindmicas patri-
moniales relacionadas con «complejos transnacionales de produccién cultural»
(Mato, 2003) donde se cosifican, intercambian y venden identidades, patrimo-
nios y culturas. Estas dindmicas globales se reproducen a nivel individual, a me-
dida que los sujetos tienden a individualizarse en el mundo occidental debido
a la pérdida de vinculos emocionales con la realidad y el uso generalizado de la
razon universal para dar cuenta de los fendmenos que nos rodean (Hernando
Gonzalo, 2012). El patrimonio sirve aqui, de modos dispares, para realzar la
individualidad respecto a la comunidad mediante el establecimiento de vincula-
ciones simbdlicas que establecen criterios de gusto, valor y diferencia, habitual-
mente conectadas a inversiones en el mercado inmobiliario (Alonso Gonzilez y
Gonzélez Alvarez, en prensa).

En este contexto, los modelos de gestion patrimonial varian ampliamente
entre dos polos opuestos que van desde el modelo del «doble click» habitual-
mente empleado por la administracion, a modelos holisticos que plantean la
rearticulacion del territorio a partir de planes de gestién abarcadores. Dentro de
estos extremos, encontramos Laboratorios Patrimoniales que se implican en la
configuracion del patrimonio y sus politicas econémicas, como en Santiago de
Compostela y Montevideo, mientras otros como el de Campinas se centran en
la educacion patrimonial y aspectos representacionales.

En los casos de Peru y Portugal vemos como se intentan integrar los conoci-
mientos sobre el pasado en los usos contemporaneos del territorio para rearticu-
lar los territorios a partir de valores patrimoniales. Igualmente, diversos casos en
Uruguay (en este volumen) se plantean como actualizar el modelo de drea protegida
alrededor de la Laguna de la Rocha, problematizando las relaciones entre estado y
sociedad, y el propio concepto de comunidad (Gianotti ez a/., en este volumen). En
la mayoria de los casos, se busca una comprension de las formas locales de entender
el patrimonio y de utilizarlo, mapeando sus usos diferenciales por parte de acto-
res diversos (por ejemplo, Salatino y Troncoso en este volumen) de modo que los
modelos de gestion se adapten a ontologias locales. Es ahi donde en rol del conoci-
miento experto y académico cobra su valor: ;como ajustar las politicas de gestién de
patrimonio, con todas sus herencias modernas y transformaciones contemporaneas,
a ontologias locales mediante epistemologias flexibles?

Las respuestas a esta pregunta son multiples y necesariamente variadas. En
cualquier caso, la tarea fundamental sigue siendo la coproduccion de patrimo-
nio para algo, anadiendo una realidad al mundo que contribuye a rearticularla
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de cierta forma. Actuar politicamente hoy en dia no solo implica posicionarse
dentro de un plano antagonico y decantarse por uno de los dos lados en conflic-
to, sino establecer una relacion inmanente con el campo estudiado, habitarlo y
transformarlo. Esto conlleva dejar de lado el dualismo promovido por la inves-
tigacion de tradicion anglosajona que separa el compromiso y el activismo de
la investigacién pura, algo ya denunciado por Horkheimer (1972) y Bourdieu
(2002). Ante la masiva y generalizada apropiacién de bienes comunes patrimo-
niales en el mundo contemporaneo, vale la pena pensar como las transformacio-
nes en las jerarquias de valor patrimonial global pueden generar oportunidades
para la reapropiacién de valores comunes y su redistribucion y fijacién entre
las comunidades locales. En otros lugares he abogado por modelos de parques
culturales o patrimoniales que permitan la captura y fijacién de estos valores
comunes (Alonso Gonzilez, 2013) y he estudiado las bondades de formas de pa-
trimonializacion alternativas en centros urbanos basadas en el desarrollo humano
y social antes que en la especulacion, como es el caso de la Habana Vieja (Cuba).
Pero estos son solo dos ambitos dentro de la enorme tarea de reapropiacion del
comun patrimonial, siempre a caballo entre los tres vectores fundamentales del
patrimonio: sus ontologias, epistemologias y formas de gestién multiples, siem-
pre combinandose y determinandose reciprocamente de modos variados.
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de patrimonializacion de sitios arqueoldgicos en la Quebrada de Humahuaca,
Jujuy, Argentina», bajo la codireccién del Dr. Axel Nielsen (INAPL-CONICET) y
la Dra. Ménica Lacarrieu (uBa-coniceT). Es colaboradora del Proyecto usacyT
«Cultura y territorio. Procesos de producciéon y gestion trasnacionales/locales
de la diversidad-inclusién (entre la negociacion y la resistencia)», dirigido por
la Dra. Monica Lacarrieu y el Dr. Rubens Bayardo (uBa-conIcET). Es colabora-
dora permanente del drea de patrimonio en proyectos FONDECYT-CONICYT diri-
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gidos por el Dr. Andrés Troncoso (Universidad de Chile). Se desempena como/’-
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asistente de gestion cultural para el armado de la postulacién del Filete Porteno
como Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad ante la unesco desde la
Direccién General Patrimonio e Instituto Histérico, Subsecretaria de Cultura,
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Rure MarTtHA SHADY SoLfs estudi6 Educacién y Antropologia y
Arqueologia en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Ha hecho pa-
santias de investigacién en el Smithsonian Institution (1978) y en Dumbarton
Oacks (1992-1993), Estados Unidos; cabe resaltar el programa para conocer
museos locales, universitarios, federales y nacionales (en Washington, Nueva
York, Nuevo México, Los Angeles y California [Berkeley]); asi como proyec-
tos de investigacién multidisciplinarios en Mississippi (Kampsville) y en Nuevo
México (Chaco Canyon). Entre 1982 y 1985 tuvo a su cargo el componente
arqueoldgico del proyecto de construccion del nuevo Museo de Antropologia,
Arqueologia e Historia del Pert que dirigi6 el Arq. Victor Pimentel. Fue Jefa de
Investigaciones en el Museo Nacional de Arqueologia y Antropologia del Pert
(1972-1984), institucién de la cual fue directora (1984); profesora principal de
la Escuela de Arqueologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(1989 a la fecha); directora del Museo de Arqueologia y Antropologia (1997-
2002); directora de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Sociales
(1989-1991); directora de la Escuela de Arqueologia (1994-1995) y coordina-
dora de la Maestria de Arqueologia Andina de la Unidad de Post Grado de la
Facultad de Ciencias Sociales (1998—2004) de la referida universidad. Se des-
empeno6 como presidenta de icomos-Pert (2003—20 12). Fue decana del Colegio
de Arquedlogos del Pert (2006—2007).

Desde 1994, como docente universitaria, inicié las investigaciones en la
Ciudad Sagrada de Caral; logré que en el ano 2001 este programa sea declarado
de «preferente interés nacional la investigacion, registro, puesta en valor y con-
servacion de la Ciudad Sagrada de Caral-Supe». En el ano 2003, consiguié que
fuera creado el Proyecto Especial Arqueoldégico Caral-Supe, adscrito al Instituto
Nacional de Cultura con plena autonomia de gestién cientifica, administrativa
y financiera. Asimismo, en el ano 20006, gestioné la declaracion de «preferente
necesidad publica la inscripcion, investigacion, conservacion, puesta en valor,
registro, proteccion, preservacion y tutela patrimonial del sitio arqueoldgico de
Caral», mediante la Ley 28.690, del Congreso de la Republica del Pert. Ha
sido la principal gestora de la declaracion de la Ciudad Sagrada de Caral como
Patrimonio Mundial, durante la 33.* Sesion del Comité del Patrimonio Mundial
(2009). Actualmente se desempena como Jefa de la Zona Arqueoldgica Caral,
Unidad Ejecutora oo3, Ministerio de Cultura.

ANDREs TroNcoso trabaja en el Departamento de Antropologia,
Universidad de Chile. Sus lineas de investigacion se relacionan con el estudio
de los procesos de construccion y reproduccion social de las comunidades pre-
hispanicas desde un enfoque espacial. Su investigacion se ha centrado en la zona
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centro norte de Chile, evaluando el papel del arte rupestre y la arquitectura
prehispanica en estos processos. Estos trabajos han sido financiados por el pro-
yecto Fondecyt 11101235, del cual es investigador responsable y que también
ha abordado la comprensién de las formas en que el arte rupestre articula con
las formas de vida de las comunidades campesinas actuales y su relacion con los
procesos de patrimonializacion ocurridas en la zona en la dltima década.

ANTONIO VALERA es director do Nucleo de Investigagao Arqueoldgica, drea
de 16D da empresa Era Arqueologia s.a. Licenciado e Mestre pela Universidade
de Lisboa e Doutor pela Universidade do Porto. B responsavel pelo Programa
Global de Investigagao dos Perdigoes. Desenvolve ha trés décadas investigagao
sobre o Neolitico e Calcolitico da Peninsula Ibérica, com particular interesse nas
redes e estruturas de povoamento, recintos, praticas funerdrias, arquitecturas e
paisagens. No ambito da sua actividade, é frequentemente convidado como con-
ferencista no pais e no estrangeiro, colaborando regularmente com varias universi-
dades. E membro do centro de investigagio rcahers da Universidade do Algarve,
onde coordena a linha de investigagao sobre a formagao das sociedades complexas.

ALINE VIEIRA DE CARVALHO es pesquisadora do Nicleo de Estudos e
Pesquisas Ambientais da Unicamp (NEPAM), desenvolve pesquisas na drea de
Patriménio, Memoria e Arqueologia Publica, em especial, nas temadticas acerca
das interfaces entre Ambiente e Sociedade. E professora plena dos programas
de pos-graduagao em Historia (1rcH-UNICAMP); € em Ambiente e Sociedade
(NEPAM-UNICAMP), além de atuar como professora convidada na pds-graduagao
da Faculdade de Educagio (re/ unicamp). Possue o titulo de doutorado pelo
Nicleo de Estudos e Pesquisas Ambientais (NEPAM-IFCH-UNICAMP: 2005-
2009) e mestrado em Histéria Cultural (Histéria-IFCH-UNICAMP: 2003/20035).
E associada ao ICOM, WAC, SAB € ANPUH.

Bianca VIeENND Baprista es licenciada en Ciencias Antropolégicas
(Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Udelar). Obtuvo el
Diploma de Estudios Avanzados en el marco del Programa de Doctorado en
Gestion y Conservacion del Patrimonio (Universidad de Granada), con la te-
sis «LLa construccion del concepto de patrimonio arqueolégico en Uruguay».
Doctora en Gestién y Conservacion del Patrimonio por la Universidad de de
Granada (Espaﬁa). Docente Asistente de la Unidad Académica del Espacio
Interdisciplinario (Universidad de la Repﬁblica) e investigadora asociada del
Laboratorio de Arqueologia del Paisaje y Patrimonio de Uruguay (FHCE, CURE-
Udelar). Responsable del proyecto de Iniciacion a la Investigacion «La socia-
lizacién del conocimiento cientifico como problema interdisciplinario: el caso
del patrimonio arqueoldgico de Uruguay», financiado por csic (2012-2014). Ha
participado de investigaciones arqueoldgicas en Uruguay y Argentina, y ha rea-
lizado estancias de formacion en Cartagena (Espaﬁa), Granada (Espaﬁa), Buenos

Aires (Argentina), Corrientes (Argentina) y Medellin (Colombia).
y—
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EuGENIA VILLARMARZO investiga en Arqueologia prehistorica costera y
Paisajes Culturales. Su trabajo se relaciona fundamentalmente con dos aspectos
de singular importancia para la arqueologia uruguaya. Por un lado, las activida-
des de investigacion se centran en la gestiéon patrimonial, en temas relativos al
diagnéstico de situacion patrimonial de los sitios costeros, diseno de proyectos
de rescate y colaboracién en planes de manejo de areas protegidas y sitios ar-
queoldgicos culturalmente significativos. Estas tareas se desarrollan dentro del
grupo de investigacion Laboratorio de Arqueologia del Paisaje y Patrimonio
(LAPPU-FHCE-CURE) y en general a través de convenios de colaboracién y ase-
soramiento a organismos del Estado, participacion en talleres y con tareas de
difusion. Las actividades de investigacion aportan conocimiento sobre la gestion
prehistérica del paisaje costero, contribuyendo de este modo a la gestion inte-
gral del Patrimonio Arqueolégico de esta franja costera aportando conocimien-
to especializado.

ANGEL JAVIER VITANCURT DE LOS SANTOS posee un Diploma de Estudios
Avanzados (Diplome D’Etudes Approfondies) en fisicoquimica de Bioproductos
(Facultad de Ciencias de Nantes, Francia) y Diploma de Doctor en Medicina
y Tecnologia Veterinaria (Facultad de Veterinaria, Udelar). Es director del
Paisaje Protegido LLaguna de Rocha (DINAMA-SNAP) y Docente Grado 4 del
Centro Universitario Regional Este (curE) de la Universidad de la Reptublica.
Se desempena como coordinador académico de la Licenciatura en Gestion
Ambiental (Lca) y es responsable de cursos: Biologia Animal, Areas Protegidas
(LGA). Participé en diferentes cursos rGa: Introduccién a la Biodiversidad,
Taller Interdisciplinario 1y 11. A su vez, es Profesional del Area de Desarrollo
Sustentable y Responsable de la Unidad de Areas Protegidas Pablicas y Privadas.
Programa de Conservacion de la Biodiversidad y Desarrollo Sustentable en los
Humedales del Este, PROBIDES.

Participa en los siguientes proyectos: «Determinacion del uso del habitat en
el capuchino (Sporophila palustris)», Trabajo en Red para la Accién Multivocal
en Arqueologia, Antropologia y Ambiente (TrRama3), Conectando sitios y gen-
te para la conservaciéon del chorlito canela en el cono sur de Sudamérica y del
Proyecto Integracion del conocimiento local de los pescadores artesanales en
los planes de manejo de las areas protegidas. Es coordinador del equipo técnico
encargado del Plan de Manejo Laguna de Rocha y del desarrollo de un modelo
multicriterio para la apertura de la barra de la Laguna de Rocha.
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Este volumen posee la virtud de reunir

trabajos analiticos, con una considerable carga

tedrica, posturas criticas y provocadoras, con estudios

de casos sobre gestion patrimonial, los que resultan, a su vez,
sumamente enriquecedores tanto por su diversidad como por la
experiencia acumulada en anos de gestion. Su lectura permite,
ademds, contar con un panorama general de las preocupaciones,

los enfoques, los actores involucrados y los modos de pensar, analizar
y llevar a la practica la gestion del patrimonio en los distintos paises
involucrados en la Red Cientifica TRAMA 3, financiada por el
Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo
(CYTED). Es por ello que este recorrido resulta interesante porque
permite distinguir claramente coincidencias de enfoques en una gran
mayoria de los trabajos, en los que se toma a la multivocalidad como
eje vertebrador, no solo desde el discurso tedrico sino, esto es lo
realmente significativo, desde la practica misma de la gestién.
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